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PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, aléturat, in copie,
sesizarea formulatd de sesizarea formulata de senatori cu privire la
neconstitutionalitatea Legii privind sistemul unitar de pensii publice.

Va adresdm rugamintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere pana
la data de 28 septembrie 2010 tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc pe data de 29 septembrie 2010.

Primiti, va rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.
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Domnului
AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitufionale, republicatd, vd trimitem,
alaturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind sistemul unitar
de pensii publice. |

Precizdm ca sesizarea de neconstitutionalitate mentionata, formulati in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, a fost depusi la

Senat in ziua de 23 septembrie 2010.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind sistemul unitar de
pensii publice

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor
inainte de promulgare,

In temeiul dispozifiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale art.
11 alin. (1) parag. A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii
privind sistemul unitar de pensii publice, pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:
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Incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

A. Dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pensii publice vin in conflict cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 47 alin. (2)
teza | din Constitutie, aducand grave atingeri dreptului fundamental la pensie

a. Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul
suprematiei Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,/n Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Principiul suprematiei Constitutiei se intemeiaza pe pozitia supraordonata a Legii
fundamentale in cadrul ierarhiei sistemul juridic, ceea ce genereaza supralegalitatea
constitutionala, aplicabila intregului sistem, astfel incat legea exprima vointa generala
numai cu respectarea normei constitutionale.

Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei.” De asemenea, dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale dispun: ,Curtea Constitufionald este
garantul suprematiei Constitutiei’.

In legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009', instanta de contencios
constitutional a retinut ca: ,/n virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei,
Curtea nu numai ca poate, dar este singura autoritate care are dreptul si obligatia de a
interpreta un text constitutional ori de cate ori se impune si de a evidentia aspecte in

contradictie cu Legea fundamentala. Suprematia Legii fundamentale este o realitate

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.




juridica ce implica consecinte si garantii. Intre consecinte se enumera deosebirile dintre
Constitutie si legi si, nu in ultimul rdnd, compatibilitatea infregului drept cu Constitutia, iar
intre garantii se regdseste controlul constitutionalitatii legilor, latd cd suprematia
Constitutiei, nefiind o simpla teorie juridica, are implicatii practice in care Curtea "spune
dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionald a legii, la valabilitatea ei ca act
subordonat Constitutiei, in functie de modul in care legiuitorul, ordinar ori delegat, a
respectat supralegalitatea constitufionald pe care, in fond, s-a intemeiat. De aceea,
Jjustitia constitutionala este prin excelen{d de ordin public, constituind o problema de
interes general ce nu poate fi minimalizata ori anihilata de un formalism ce capata
conotatii nesemnificative in cadrul anumitor realitati sociale.”

In acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligatia Curtii
Constitutionale) de a interveni in situatii in care procesul de legiferare se desfasoara cu
prejudicierea grava a principiului suprematiei legii, prejudiciere determinata de
exercitarea abuziva (nejustificata de necesitati de ordin social, economic ori politic) a
dreptului legiuitorului roman de a edicta acte normative.

Or acesta este si cazul Legii privind sistemul unitar de pensii publice, deoarece in
momentul in care a fost adoptat acest act normativ, erau in vigoare o serie de acte

normative cu un continut similar legii in discutie®.

Rezulta ca edictarea unui nou act normativ in domenii deja reglementate apare ca
inutila, cu atat mai mult cu cat cele cateva prevederi cu caracter de ,noutate”
(modificarea unor varste de pensionare, a cuantumului pensiilor anticipate partiale, a
conditiilor de eligibilitate pentru pensia anticipata, a jurisdictiei asigurarilor sociale) ar fi
putut fi instituite sub forma de modificari punctuale ale normelor deja existente. Insa in
loc sa adopte o astfel de conduita, care ar fi fost de natura sa asigure cetatenilor o mai
clara imagine asupra modificarilor legislative operate, legiuitorul a preferat sa adopte un
act normativ nou, care disimuleaza printre texte care erau si anterior in vigoare in
Romania, cateva modificari asupra sistemului asigurarilor sociale, determinand astfel o
instabilitate legislativa a actualului sistem, instabilitate care prejudiciaza grav
principiul suprematiei legii, deoarece:

* Este vorba despre Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, anumite
prevederi din cuprinsul Legii nr. 12/2010 privind bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2010.




— Schimbarile excesiv de dese ale legislatiei® determina instabilitatea mediului
economic, politic si social, generand dificultati cetatenilor in receptionarea si aplicarea
legii si nu in ultimul rand, discriminari serioase intre generatile de asigurati care
beneficiaza (la data pensionarii) de reglementari diferite si — corespunzator acestora
— de drepturi de pensie diferite;

— Astfel de modificari fictive ale legislatiei sunt de natura sa afecteze ordinea sociala si
statul de drept prin cauzarea unei lipse de incredere a cetatenilor in sistemul de legi
si prin plasarea cetatenilor acestei tari in imposibilitatea de a previziona care vor fi
drepturile lor in viitor, la momentul pensionarii.

Modificarile excesiv de numeroase intervenite in ultimii 10 ani asupra sistemului de
pensii in Romania sunt de natura sa creeze imaginea unui stat care nu reuseste sa
asigure pentru cetatenii sai siguranta economica a viitorului si protectia drepturilor
acestora — in conditiile in care in prezent, cetateanul roman achita contributii sociale
impovaratoare sub spectrul nesigurantei unei pensii viitoare decente.

Prin prisma celor expuse supra, apare ca deosebit de important rolul Cutii
Constitutionale de a interveni pentru protejarea suprematiei legii si a statului de drept,
stopand astfel modificari legislative inutile, realizate de dragul schimbarii. Este o realitate
incontestabila faptul ca in prezent, Romania nu se poate ,mandri” cu un sistem de drept
stabil si ca aceasta situatie genereaza un lung sir de consecinte negative pentru statul
de drept si sta in puterea Curtii Constitutionale sa dispuna masuri pentru protejare a
insasi ,legii” romanesti (/afo sensu).

b. Pe de alta parte, din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
apare ca fiind obligatorie si respectarea legilor.

Ca si principiul suprematiei Constitutiei, principiul legalitatii reprezinta un
principiu esential al statului de drept, preeminenta legii asigurand ordinea de

drept intr-un stat democratic.

? Sa nu uitam ca abia in anul 2001 intra in vigoare o alta ,reforma” a sistemului de pensii publice
care trebuia sa-si finalizeze implementarea in anul 2010! — nu a mai avut loc finalizarea acestui
proces.
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In aplicarea acestui principiu, prin Decizia nr. 415/2010%, Curtea Constitutionala a statuat
ca: ,potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.777 din 25
august 2004, tehnica legislativd asigurd sistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislatiei, precum i cbn{inutu/ si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. In
acelagi sens, art.13 din aceastd lege instituie principiul unicitatii reglementarii in materie,
statuénd c& reglementérile de acelasi nivel si avand acelagi obiect se cuprind intr-un
singur act normativ, iar, potrivit art.15, cu denumirea marginald <<Evitarea
paralelismelor>>, in procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi
reglementari in doud sau mai multe acte normative, iar in cazul existenfei unor
paralelisme, acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in

reglementdri unice.”

In plus, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut (reiterand considerentele
Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995°) ca ,puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curfii Constitufionale, se atagseazd nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, atét
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitufie, si se impun cu aceeasi forfd tuturor

subiectelor de drept”.

Fata de toate aceste aspecte, rezulta in mod evident faptul ca este inadmisibila
existenta simultana a doua acte normative care sa reglementeze aceleasi raporturi

juridice.

Or Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalca Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, intrucat prevederile
actului normativ criticat instituie un paralelism legislativ (fapt interzis), continand
reglementari referitoare la calculul pensiilor speciale, in conditile in care Legea nr.

4 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010.
S Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 17 ianuarie 1995.
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119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor reglementeaza
modul de calcul al pensiilor speciale, care au fost acordate in temeiul legilor

speciale.

Rezulta asadar ca prin Legea dedusa judecatii Curtii Constitutionale in prezenta cauza
s-au nesocotit si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, fiind incalcata
suprematia legii si, pe cale de consecinta, fiind incalcat dreptul la pensie ocrotit de art.
47 alin. (2) teza a ll-a din Constitutie, drept care era nascut deja in privinta subiectilor
vizati de Legea privind sistemul unitar de pensii publice in baza legilor speciale in

vigoare la acel moment.

c. Textual expusa, norma cuprinsa in art. 47 alin. (2) teza | din Constitutie dispune:
"Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistentd medicala in
unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice
sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri de asistentd sociald,

potrivit legii.”

Prin continutul sau, dreptul la pensie reprezinta un drept complex, care include si dreptul
la conditii rezonabile de viata, menite sa asigure cetatenilor un trai civilizat si decent.
Pensiile speciale constituie drepturi legal castigate si nu pot fi afectate prin transformare
in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii publice. Aplicarea teoriei
drepturilor castigate exclude posibilitatea reducerii pensiilor speciale, prin transformarea
acestora in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii publice.

In consecinta, actul normativ criticat nu poate desfiinta un drept castigat, de
vreme ce dreptul la pensie constituie un drept garantat de prevederile art. 47 alin.
(2) teza | din Legea fundamentala.

Modificarea retroactiva a unor drepturi castigate are insa ca efect incalcarea prevederilor

constitutionale.

Dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pensii publice incalca prevederile art. 1 alin.
(5) din Constitutie, republicatd, intrucat potrivit legii mentionate, pensiile de serviciu,
stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in infelesul prezentului act normativ.
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Cu alte cuvinte, statul recunoaste dreptul la pensie de serviciu — dand posibilitatea
beneficiarilor acestui drept s&-si stabileascad pensia potrivit legii speciale — dar prin
efectul Legii privind sistemul unitar de pensii publice, goleste de continut acest drept,
suprimand in mod abuziv toate mecanismele legislative concrete de realizare a acestui
drept.

Mai mult decat atat, Legea nr. 19/2000, la art. 80 alin. (3)° stabilea cu titlu de principiu
faptul ca valoarea punctului de pensie urma a fi de minim 45% din salariul mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, incepand cu 1 ianuarie
2009. Eliminarea limitei minime a valorii punctului de pensie (instituita prin legea nr.
19/2000), cu consecinta plafonarii acesteia, asadar in absenta corelarii valorii punctului
de pensie cu nivelul salariului mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat (pri legea anuala a bugetului asigurarilor sociale de stat) are ca efect
diminuarea cu titlu permanent a tuturor pensiilor.

Prin stabilirea valorii punctului de pensie la suma de 732,8 lei si abrogarea Legii
nr. 19/2000, legiuitorul a diminuat drastic cuantumul pensiei, aspect care —
impreuna cu celelalte conditionari si modificari impuse de Legea privind sistemul
unitar de pensii publice, cum ar fi majorarea varstei de pensionare, a stagiului de
cotizare s.a. — este de natura sa afecteze dreptul fundamental la pensie in
substanta sa.

In concluzie, prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice apar ca
fiind neconstitutionale prin incalcarea art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, care
statueaza principiul obligativitatii respectarii legilor.

8 Art. 80 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 — astfel cum acesta a fost modificat prin Legea nr.
250/2007 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 rivind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale: ,Valoarea punctului de pensie, determinatd conform prevederilor alin. (1) sau
(2), nu poate fi mai micd de 37,5% din salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurérilor sociale de stat, incepénd cu 1 ianuarie 2008, respectiv de 45% din salariul mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat, incepand cu 1 ianuarie 2009.”
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Critici de neconstitutionalitate extrinseca prin prisma incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, coroborat cu art. 64 alin. (1), art. 67 si art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala

Legea privind sistemul unitar de pensii publice este viciata de
neconstitutionalitate in ansamblu, adoptarea acesteia fiind realizata cu incalcarea
normelor constitutionale referitoare la procedura de legiferare.

Normele constitutionale cuprinse in Titlul Il - ,Auforitatile publice”, Sectiunea a 3-a —
JLegiferarea” reglementeaza etapele pe care le presupune parcurgerea procedurii

legislative parlamentare.

a. In ceea ce priveste adoptarea proiectelor de lege, cvorumul constituie un element de
constitutionalitate a procesului legislativ, o conditie prealabila, care trebuie intrunita
imediat inaintea votarii, in scopul asigurarii unei prezente semnificative a parlamentarilor
la adoptarea legii. In acest sens, art. 67 din Legea fundamentala stabileste ca legile se
adopta ,in prezenta majoritatii membrilor”.

In plus fata de conditia cvorumului, din interpretarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie, rezulta ca adoptarea legilor organice este conditionata de exprimarea votului
unei majoritati absolute a parlamentarilor, adica jumatate plus unu din numarul total al

parlamentarilor Camerei.

Prin prisma acestor aspecte, este de remarcat faptul ca Legea privind sistemul unitar de
pensii publice face parte din categoria legilor organice, potrivit art. 75 din Constitutie.
In consecinta, Proiectul Legii in discutie trebuia sa fie adoptat cu majoritatea de voturi

ceruta pentru legile organice, in conditiile art. 76 alin. (1) din Legea fundamentalia.




Or apare ca evident faptul ca Proiectul Legii privind sistemul unitar de pensii publice nu
satisface aceasta exigenta, neintrunind in camera decizionala a Parlamentului (Camera
Deputatilor) conditile de cvorum prevazute de art. 67 din Constitutie si nici votul
majoritatii membrilor acesteia - prevazut pentru adoptare de dispozitiile art. 76 alin. (1)
din Constitutie - de vreme ce adoptarea actului normativ in discutie s-a realizat in
prezenta a cel mult 80 de deputati (dovada in acest sens stand inregistrarile video ale
sedintei Camerei).

Ca atare, este cert faptul ca Legea privind sistemul unitar de pensii publice este viciata
de neconstitutionalitate in ansamblu, fiind adoptata cu incalcarea normelor
constitutionale referitoare la procedura de legiferare, respectiv cele continute la art. 67 si
ale art. 76 alin. (1) din Constitutie.

In acest context, mentionam faptul ca in vederea sanctionarii incalcarii normelor legale
amintite, au fost efectuate deja demersuri, concretizate in formularea unei plangeri
penale impotriva D-nei Anastase Roberta Alma, ocupand functia de Presedinte al
Camerei Deputatilor din Parlamentul Roméaniei si a D-lui Voinescu Sever, in calitate de
secretar al Camerei Deputatilor, avand ca obiect savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificatd, fapta prevazuta si pedepsita de art.
248 ind. 1 Cod pen., a infractiunii de fals intelectual, fapta prevazuta si pedepsita de art.
289 Cod pen., a infractiunii de uz de fals, fapta prevazuta si pedepsita de art. 291 Cod
pen. si a infractiunii de fals in declaratji, fapta prevazutd si pedepsitd de art. 292 Cod
pen. (plangere penala pe care o anexam prezentei sesizari).

b. Etapa avizarii proiectelor de lege de catre comisiile parlamentare intervine
anterior dezbaterii in plen a acestora, avand ca finalitate examinarea de fond si
formala a proiectelor de lege.

Avizarea proiectelor de lege revine comisiilor parlamentare specializate care au
competenta de a se pronunta asupra proiectelor de lege, conform art. 61 din
Regulamentul Camerei Deputatilor.
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Raportat la acest aspect, este de retinut faptul ca Legea privind sistemul unitar de pensii
publice nu a primit avizul Comisiei pentru Sanatate Publica din cadrul Senatului si nici
avizul Comisiei pentru Sanatate si Familie din cadrul Camerei Deputatilor.

Concret, analiza continutului actului normativ criticat releva modificarea listei cauzelor’
de incapacitate totala sau partiala de munca care consacra dreptul persoanelor de a
beneficia de pensie de invaliditate, indiferent de stagiul de cotizare realizat, dupa cum
urmeaza:

—~ Conform Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, aceste cauze erau: accidente de munca, boala profesionala,
tuberculoza, neoplazii, SIDA.;

— Potrivit Legii privind sistemul unitar de pensii publice, aceste cauze sunt:
accidente de munca si boli profesionale conform legii, neoplazii, schizofrenie si
SIDA.

Rezulta asadar ca ar fi fost oportun ca printre Comisiile de specialitate soficitate sa isi
exprime avizul asupra Proiectului Legii privind sistemul unitar de pensii publice, trebuiau
sa se numere si comisiile cu competente in domeniul sanatatii.

c. Prevederile art. 64 alin. (1) din Legea fundamentala consacra principiul
autonomiei parlamentare regulamentare, aplicabil in materia organizarii si
functionarii Camerelor Parlamentului, in baza caruia Camerele Parlamentului isi
stabilesc organizarea si functionarea prin regulament propriu.

Ulterior examinarii si avizarii unui proiect de lege, potrivit art. 97 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, comisia sesizata in fond trebuie sa elaboreze
raportul asupra proiectului de lege in discutie, raport care trebuie sa cuprinda propuneri
motivate pentru adoptarea proiectului fara motivare, respingerea proiectului, admiterea
acestuia cu madificari.

Astfel, raportul urmeaza a fi inaintat Biroului permanent, in vederea includerii proiectului
de lege pe ordinea de zi a Camerei.

7 Ne referim strict la afectiunile cauzatoare de incapacitate de munca, iar nu si la situatiile in care
persoanele pot beneficia de pensie de invaliditate, indiferent de stagiul de cotizare realizat,
motivate de faptul ca aceasta incapacitate a intervenit in anumite circumstante (de exemplu: in
timpul practicii profesionale, in urma participarii la lupta pentru Victoria Revolutiei din decembrie
1989 s.a.)
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In acest sens, dispozitile art. 69 alin. (2) din acelasi Regulament stabilesc un termen de
5 zile — anterior datei prevazute pentru dezbaterea proiectului de lege - inauntrul caruia

acesta trebuie pus la dispozitia deputatilor.

Din aceasta perspectiva, se impune subliniat faptul ca Raportul Comisiei pentru munca
si protectie sociala din cadrul Camerei Deputatilor asupra Proiectului Legii privind
sistemul unitar de pensii publice a fost depus cu nerespectarea intervalului de timp
stabilit de lege, in fapt, acesta fiind inaintat Biroului permanent la data de 15.09.2010, in
conditile in care dezbaterea proiectului de lege a fost stabilita tot pentru data de
15.09.2010.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art. 64 alin. (1), ale art. 67 si ale art. 76
alin. (1) atrage si infrangerea dispozitiilor art. (1) alin. (5) din Constitutie, care dau
expresie obligativitatii respectarii Legii fundamentale.




Capitolul al lll-lea

Nesocotirea art. 47 alin. (1) din Constitutie

Prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice contravin dispozitiilor
art. 47 alin. (1) din Constitutie si dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. f) din aceeasi lege
fundamentala, care stabilesc in sarcina statului obligatia de a asigura un nivel de
trai decent si de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii

In acest context, trebuie expuse — in sustinerea acestei afirmatii — textele constitutionale

amintite:

Art. 47 alin. (1) din Constitutie prevede ca: ,Statul este obligat sd ia masuri de dezvoltare
economicd si de protectie sociald, de naturd sd asigure cetatenilor un nivel de trai
decent”, iar art. 135 alin. (2) lit. f) dispune: ,Statul trebuie sa asigure crearea conditiilor
necesare pentru cregterea calitatii vietii”.

Chiar art. 47 alin. (2) nominalizeazd anumite domenii in care cetatenii au drepturi ce
intra in conceptul de trai decent, respectiv: dreptul la pensie, la concediu de maternitate
platit, la asistentd medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme
de asiguréari sociale publice sau private.

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde indeosebi dreptul la conditii rezonabile de
existentd si la ameliorarea lor continua, dreptul la hrana, imbracaminte si locuinta
satisfacatoare, care s3 asigure cetateanului si familiei lui un trai civilizat, decent.®

Or tocmai dreptul la un nivel de trai decent este afectat prin cele cateva prevederi cu
caracter de noutate prevazute de Legea privind sistemul unitar de pensii publice si

8 |. Muraru, E.S. Tanasescu — “Drept constitutional si institutii politice”, vol. |, ed. a Xl — a, Ed. All
Beck, Bucuresti, p. 205.
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tocmai de aceea este exclusa neacceptarea criticii de neconstitutionalitate a acestui act
normativ in raport de prevederile art. 47 din Constitutie.

Concret, nu se poate admite ca un astfel de drept fundamental ar fi ocrotit in conditiile in
care legiuitorul urmareste sa asigure ,sustenabilitatea financiara a sistemului de pensii”
prin pauperizarea beneficiarilor unor asemenea prestatii de asigurari sociale.

Printr-un astfel de demers, se incalca in mod vadit atat obligatia statului de a asigura un
nivel de trai decent, cat insusi scopul existentei unui sistem de asigurari sociale: acela
de a proteja cetatenii afectati de un risc social (in cazul de fata, batranetea).

Reducerea drepturilor cuvenite pensionarilor (drepturi ce le revin ca o consecinta a
aplicarii principiului contributivitatii, iar nu ca masura de asistenta socialal) prin:
cresterea varstelor de pensionare, reducerea valorii punctului de pensie si implicit a
cuantumului pensiei, reducerea pensiilor anticipate partiale, transformarea pensiilor
speciale in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii publice etc, sub
pretextul ,imbunatatirii sustenabilitatii sistemului de pensii” nu asigura in nici un mod
cresterea calitatii vietii in Romania, chiar mai mult, cresterea varstelor de pensionare
este de natura sa prejudicieze chiar si speranta de viata (oricum dramatic redusa) in tara
noastra.

Se arata in Expunerea de motive a acestei legi ca deficitul bugetului asigurarilor sociale
de stat ar fi generat de raportul dintre numarul total de contribuabili la sistemul public de
pensii si numarul total de pensionari (0,98 pensionari/1 contribuabil), insa acest raport
este direct dependent de masurile dispuse de legiuitor in materie de politica
demografica, de masurile avand ca efect cresterea calitatii vietii si implicit a sperantei de
viata, nu in ultimul rand de asigurare a securitatii fondurilor constituite din contributii
achitate de asigurati.

Ce masuri dispune insa legiuitorul roman pentru a asigura o crestere demografica
(o intinerire a populatiei cu consecinta imediata a cresterii numarului de
contribuabili la sistemul public de pensii): creste varsta de pensionare a femeilor,
cu ignorarea necesitatii unor masuri de protectie a maternitatii, masuri care ar
trebui sa protejeze femeile pe durata intregii lor vieti, nu doar in perioadele pre si
postnatale?

Statului ii revine obligatia de a asigura cetatenilor sai conditiile necesare pentru un nivel
de trai decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin




implementarea unor masuri de protectie sociala si prin garantarea dreptului la pensie. in
realizarea acestui principiu constitutional, statul poate adopta politici in domeniul
drepturilor de asigurari sociale, destinate sa reglementeze conditile concrete care se
impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul la pensie, precum si continutul acestui
drept (inclusiv modalitatea de calculare a cuantumului acestor prestatii de asigurari

sociale).

Analizand Expunerea de motive a Legii privind sistemul unitar de pensii publice prin
prisma impactului social prognozat, rezulta ca emiterea acestui act normativ are in
vedere ,mentinerea standardelor de viata ale pensionarilor in plata — trecerea graduala
la indexarea cu rata inflatiei”.

Consideram ca aceste sustineri sunt lipsite de orice suport real, intrucat in contextul
realitatilor economice si sociale, transformarea pensiilor speciale in pensii in intelesul
Legii privind sistemul unitar de pensii publice, cresterea varstei de pensionare,
reducerea valorii punctului de pensie plaseaza persoanele care au calitatea de
pensionari intr-o situatie defavorabila.

Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata pensiilor, necorelarea acestora cu
cresterea inflatiei nu sunt de natura sa protejeze puterea de cumparare a celor care
traiesc din pensii si sa asigure veniturile pensionarilor, imbunatatirea nivelului de trai al
acestora, precum si reducerea marginalizarii sociale a acestei categorii de populatie.

In aceste conditii, obligatia statului de a adopta o serie de masuri de protectie
sociala, de natura sa asigure cetatenilor sai conditiile necesare pentru un nivel de
trai decent nu poate fi considerata ca fiind indeplinita.

Mai mult, se impune subliniat faptul ca reducerea pensiilor speciale (prin transformarea
acestora in ,pensii” in intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii publice si
abrogarea actelor normative care reglementeaza regimul juridic al acestor pensii) este
de natura sa aduca atingere principiului protectiei asteptarilor legitime a cetatenilor cu
privire la un anumit nivel al protectiei si securitatii sociale. In baza principiului protectiei
asteptatilor legitime - indisolubil legat de statul de drept — organelor statului le revine
obligatia de a actiona in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incat
cetatenii sa aiba posibilitatea de a conta pe previzibilitatea normelor legale adoptate,
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fiind in masura sa-si planifice viitorul in contextul drepturilor conferite prin aceste
dispozitii.

Astfel cum am aratat deja, reducerea cuantumului pensiilor (pri reducerea valorii
punctuui de pensie raportat la prevederile Legii nr. 19/2000) si al pensiilor speciale (prin
transformarea acestora in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii
publice), determinate de modificarile excesiv de dese ale cadrului normativ, in mod
categoric impiedica cetatenii sa procedeze la vreo planificare a viitorului lor, fiind incert
daca, cand si in ce conditii ori cuantum ar putea beneficia de pensie.

Mai mult decat atat, este evidenta incalcarea grava a principiului asteptarilor legitime in
Romania, in conditiile in care Legea privind sistemul unitar de pensii publice are drept
consecinta transformarea pensiilor speciale aflate in plata (a unor drepturi deja
castigate) in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii publice.

Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de plano posibilitatea statului de a opera
schimbari legislative, insa valabilitatea acestui demers este conditionata de
mentinerea unei balante rezonabile intre increderea cetatenilor in cadrul normativ

existent si interesele pentru a caror satisfacere opereaza modificarea acestuia.
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Capitolul al IV-lea

Incalcarea art. 44 din Constitutie

Prevederile actului normativ criticat vin in conflict si cu art. 44 din Constitutie,
referitor la dreptul de proprietate privata

Concret, art. 44 din Constitutie stipuleaza: ,(1) Dreptul de proprietate, precum i
creanfele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantatad si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de

titular.”

Art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate privata.

In plus si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale statueaza protectia proprietatii private: “Orice
persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale”.

Cu toate acestea, prevederile Legii privind stabilirea unui sistem unitar de pensii publice
sunt de natura sa aduca atingere dreptului de proprietate al pensionarilor.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca notiunea
de “bun” inglobeazd orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare
economicd, astfel incat dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate, iar
pensia unui bun proprietate privata (Cauza Bdchen contra Cehiei din 2002).

Pe cale de consecinta, transformarea pensiilor speciale — element de patrimoniu
aflat in proprietatea pensionarului — in pensii in intelesul Legii privind sistemul
unitar de pensii publice si reducerea cuantumului pensiilor (prin micsorarea
valorii punctului de pensie) constituie o ingerinta, care afecteaza dreptul de

proprietate in substanta sa.
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Transformarea pensiilor speciale in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar
de pensii publice, cu consecinta reducerii acestora, echivaleaza practic cu o
expropriere, fapt ce contravine dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Constitutie, care
stabilesc necesitatea acordarii unei juste si prealabile despagubiri: ,,Nimeni nu
poate fi expropriat decéat pentru o cauza de utilitate publica, stabilit potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despdgubire.”

Privarea pensionarilor de dreptul de proprietate asupra pensiei apare ca fiind lipsita de
temei si prin prisma incalcarii prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care conditioneaza dispunerea acestei masuri de
existenta unei cauze de utilitate publica:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu
poate fi privat de dreptul sau de proprietate decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

In acest context, se impune subliniat faptul ca legiuitorul nu furnizeaza nici un fel
de informatii concrete, si cu atat mai putin probe, dovezi care sa ateste existenta
unei cauze de utilitate publica.

In ceea ce priveste incdicarea dispozitiilor constitutionale referitoare ia dreptul de
proprietate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mai multe cazuri in
ce priveste posibilitatea interventiei asupra pensiilor speciale si a decis ca aceasta ar

constitui o privare de proprietate:

- In cauza Gaygusuz versus Austria (1996), Curtea a decis ca ,pensia
constituie un drept patrimonial in sensul articolului 1 din Protocolul 1 al
Conventiei pentru drepturile omului i se constata o discriminare in sensul
articolului 14, daca lipseste o justificare obiectivd rezonabild pentru

diminuarea patrimoniului reclamantului”;

- In cauza Stubbings s.a. versus Marea Britanie s-a decis ca ,exista
discriminare in sensul articolului 14 al Conventiei atunci cand persoane
aflate in situatii identice sau comparabile se bucurd de un tratament
preferential unele fata de altele”;
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- In speta Muller versus Austria, precum si in numeroase alte spete
similare, s-a decis constant in sensul cd ,0 reducere substantiald a
nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectand substanta dreptului
de proprietate gi chiar a insusi dreptului de a ramane beneficiar al
sistemului de asigurari la batranete”.

Sub acest aspect, precizdm ca art. 44 din Constitutia Romaniei prevede ca dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate, iar proprietatea privata
este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular. Astfel incat pensia,
atat ca drept in sine, cat si ca element al proprietatii private, reprezinta o creanta asupra

statului pe care acesta este obligat sa o ocroteasca.

Prin urmare, prin transformarea pensiilor speciale in pensii in intelesul actului
normativ criticat si reducerea cuantumului pensiilor (prin reducerea punctului de
pensie) sunt incélcate si prevederile art. 44 din Constitutie, republicata, referitoare

la dreptul de proprietate.




Capitolul al V-lea
Incalcarea art. 53 din Constitutie

Dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pénsii publice incalca prevederile art.
53 din Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati

fundamentale

Potrivit legiuitorului constituant, norma nesocotita statueaza:

A1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertai poate fi restrdns numai prin lege si numai
dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori
a moralei publice, a drepturilor §i a libertatilor cetatenilor, desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecinfelor unei calamitafi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situafia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Art. 53 din Constitutie stabileste expres conditiile in care poate fi dispusa restrangerea
unor drepturi sau libertati fundamentale:

- existenta unei situatii extraordinare care justifica aplicarea unei restrangeri a
exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale;

- necesitatea asigurarii unui raport de proportionalitate, a unui just echilibru intre
interesele generale ale societatii si drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor;

- aplicarea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale in mod egal, cu excluderea oricarei forme de discriminare;

- restrangerea exercitiului dreptului sau al unei libertati fundamentale sa nu aduca

atingere (sa nu afecteze) substantei dreptului sau a libertatii fundamentale.

Prin prisma acestor conditii, apare ca evident faptul ca prevederile Legii privind sistemul

unitar de pensii publice incalca in mod flagrant dispozitiile art. 53 din Constitutie.
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Sub acest aspect, in lipsa precizarii cauzei care justifica restrdngerea dreptului la
pensie, a dreptului la un nivel de trai decent si a dreptului de proprietate privata nu
rezultd nici cd aceasta restrangere ,se impune” — cum prevede alin. (1) al art. 53 din
Constitutie — si nici faptul ca aceasta ar fi proportionala cu situatia care a determinat-o —

cum prevede alin. (2) al aceluiasi articol.

In acest context, invocarea in cuprinsul Expunerii de motive a Legii privind sistemul
unitar de pensii publice a emiterii actului normativ in vederea ,imbunatatirii
sustenabilitatii financiare a sistemului de pensii” apare ca fiind superflua si exprimata pro
causa, aceste aspecte nefiind de natura sa justifice in mod obiectiv afectarea drepturilor
fundamentale la protectie sociala si la un nivel de trai decent al categoriilor sociale

afectate.

Se impune subliniat faptul ca deficitul bugetului asigurarilor sociale de stat nu se numara
printre cauzele care, potrivit art. 53 din Constitutie, ar putea justifica restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale, cu atat mai muit cu cat, din cuprinsul
aceleiasi expuneri de motive, se desprinde in mod clar ideea ca ,nesustenabilitatea
sistemului de pensii” este determinata de factori ce privesc modalitatea in care acelasi
legiuitor administreaza sumele colectate drept contributi de la cetateni, politica
demografica a tarii noastre si nu in ultimul rand, modalitatea nelegala de acordare a unor

pensii de invaliditate.

Or imprejurarea ca in materia pensiilor de invaliditate s-au savarsit incalcari ale legilor in
vigoare prin acordarea in mod fraudulos a unor pensii de invaliditate nu poate justifica
necesitatea unei noi reglementari (ci aplicarea corecta a celei vechi) si cu atat mai putin
ar putea constitui temei pentru restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale.

Aceeasi este situatia si cu privire la raportul dintre contribuabili si pensionari, ori la
deficitul creat cu pensiile din produsul intern brut, nici una dintre acestea nu constituie
cauze serioase pentru restrangerea unor drepturi fundamentale, deoarece pentru astfel
de probleme, ar putea fi identificate numeroase alte posibilitati de solutionare, iar nu
restrangerea drepturilor unei categorii sociale care ar trebui sa se bucure de protectie
speciala si care nu poate fi chemata sa suporte deficitul bugetar cauzat tocmai de

masuri anterioare care au afectat in sens negativ nivelul de trai (cum aitfel s-ar putea
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explica raportul dintre pensionari si contribuabili de 0,98 la 1 decat prin scaderea
natalitatii si a sperantei de viata ce au determinat imbatranirea populatiei ca urmare a

scaderii nivelului de trai?).

Statul trebuie sa-si asume responsabilitatea functionarii sistemului de protectie sociala,
chiar si in contextul dependentei profunde a acestui sistem de contextul economic

actual.

Necesitatea stringenta de asigurare a sustenabilitatii financiare a sistemului de pensii,
impusa in virtutea politici de stabilizare economica, nu este insa de natura sa
fundamenteze afectarea unor drepturi fundamentale.

Ca atare, desi cuantumul drepturilor in materia asigurarilor sociale poate comporta
anumite variabile in raport cu situatia economica a statului, acesta este tinut sa respecte
drepturile consacrate prin Legea fundamentala, indiferent de situatia economica pe care

o traverseaza.

Mai mult, interventia directa a statufui in sensul restrangerii exercitiului unor drepturi
fundamentale, justificata din ratiuni imperative de natura economica, apare ca fiind
inadmisibila, in conditiile in care aceasta limitare nu a fost aplicata cu titlu exceptional si
nu a fost acompaniata de garantii destinate sa asigure protectia nivelului de trai al
categoriilor sociale afectate.

Fata de toate aceste aspecte, este evident faptul ca statului (prin autoritatile executive)
— in calitate de detinator al parghiilor de realizare a mecanismelor economico-sociale - i
poate fi imputata incapacitatea de a evalua in mod temeinic posibilitatea implementarii
unor masuri alternative propuse de catre reprezentantii celorlalti factori policii si de catre
partenerii sociali prezenti la masa tratativelor (cum ar fi, de exemplu, diminuarea
cheltuielilor de la buget din alte zone).

In concluzie, legiuitorul nu a analizat si nu a luat in considerare alte optiuni, care vizau
posibilitatea atingerii finalitatii reducerii cheltuielilor bugetare prin alte mijloace mai putin
restrictive pentru drepturile fundamentale ale cetatenilor, neexistand in expunerea de
motive a actului normativ supus controlului constitutional a priori prin prezenta sesizare
nici o mentiune referitoare la analiza sau luarea in considerare a unor alternative la

masurile de reducere (prin transformarea in pensii in intelesul actului normativ criticat) a
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pensiilor speciale avute in vedere de Legea privind sistemul unitar de pensii publice si a
celorlalte pensii (prin reducerea valorii punctului d epensie raportat la prevederile Legii
nr. 19/2000).

In concluzie, apare ca evident faptul ca afectarea dreptului [a pensie nu se justifica

intr-o societate democratica, de vreme ce nu este dispusa cu titlu temporar (pana
la depasirea asa-ziselor dificultati economice ale statului), ci cu titlu definitiv.

Mai mult decat atat, invocarea acestor aspecte vine in contradictie si cu principiul
contributivitatii, potrivit caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza
contributiilor datorate de participantii la sistemul public de pensii, drepturile de asigurari
sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor sociale platite.

In concluzie, restrangerea dreptului la pensie, instituita prin prevederile Legii privind
sistemul unitar de pensii publice, constituie un impediment de ordin financiar, care nu se
jusfiﬁca in mod obiectiv ca o masura care se impune pentru considerente legate de

mentinerea deficitului bugetar in limite sustenabile.

Legalitatea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau a unei libertati
fundamentale este conditionata de caracterul proportional al masurii de restrangere cu

situatia care a determinat restrangerea respectiva.

Masura transformarii pensiilor speciale in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar
de pensii publice si a reducerii valorii punctului de pensie sunt de natura sa restranga in
mod disproportionat dreptul de proprietate asupra pensiei, aducand atingeri grave
substantei acestui drept, cu consecinta imediata a diminuarii patrimoniului pensionarilor,
ceea ce denota caracterul arbitar si excesiv al masurii in cauza.

Reducerea pensiilor speciale si a valorii punctului de pensie nu sunt de natura sa
conduca la atingerea scopului propus, respectiv reducerea cheltuielilor bugetare
si asigurarea sustenabilitatii bugetului asigurarilor sociale de stat, prin
reechilibrarea veniturilor cu cheltuielile, in beneficiul societatii.

De asemenea, este cert faptul ca aceste masuri nu sunt indispensabile
(dezideratul invocat de catre legiuitor putand fi atins prin alte mijloace, mai putin

restrictive), iar atingerea adusa drepturilor fundamentale ale cetatenilor excede




considerabil beneficiului societatii rezultat din aplicarea acestor masuri
legislative.




Capitolul al Vi-lea
Incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie

Dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pensii publice incalca dispozitiile art.
15 alin. (2) din Legea fundamentala, care consacra principiul neretroactivitatii legii

Potrivit legiuitorului constituant, norma nesocotita [art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala] statueaza: “Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.”

Unul din principiile care guverneaza aplicarea legii in timp este cel al neretroactivitatii
legii noi, potrivit caruia o lege se aplica numai situatiilor nascute numai dupa
adoptarea acesteia, exercitandu-si actiunea numai asupra faptelor care se vor
produce ulterior intrarii sale in vigoare, nu si asupra situatiilor anterioare, trecute.

Or pensiile speciale deja aflate in plata sunt drepturi care s-au nascut anterior Legii
privind sistemul unitar de pensii publice.

Aplicarea in timp a normelor de drept este guvernata de principiul neretroactivitatji legii
noi (legea noud nu se aplica situatiilor juridice definitiv constituite, modificate sau stinse,
precum si efectelor juridice produse de asemenea situatii juridice daca au fost definitiv
realizate inainte de intrarea in vigoare a legii noi) si de principiul aplicarii imediate a legii
noi (legea noua se aplica, in principiu, tuturor situatjilor juridice nascute, modificate sau
stinse dupa intrarea sa in vigoare, situatiilor juridice in curs de constituire, modificare
sau stingere, precum si efectelor juridice ale situatjilor juridice anterior nascute,
modificate sau stinse)’.

Astfel, legea nu are putere retroactiva, aplicandu-se exclusiv faptelor petrecute in
intervalul de timp cuprins intre momentul intrarii sale in vigoare si cel al iesirii sale din

vigoare.

® T. lonascu, E. Barasch, A. lonascu, S. Bradeanu, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M.
Eremia, E. Roman, |. Rucareanu, V. Zlatescu — ,Tratat de drept civil. Partea generala”, vol. |, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1967, p. 77.




O situatie juridica poate genera numai efectele juridice prevazute de legea in vigoare la
data producerii ei, regula consacrata potrivit adagiului latin tempus regit actum.

Prin prisma acestui principiu, obligativitatea transformarii tuturor pensiilor
speciale, acordate sub incidenta dispozitiilor legale anterioare intrarii sale in
vigoare, in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii publice, apare
ca fiind neconstitutionala.

Aceasta concluzie se impune in considerarea faptului ca domeniul temporal de incidenta
a actului normativ in discutie isi extinde actiunea asupra faptelor petrecute anterior,
retroactivand. Or legiuitorul nu poate adopta norme juridice cu aplicare retroactiva in
materia prestatiilor de asigurari sociale. O noua reglementare in materia pensiilor ar
trebui sa se aplice numai pentru viitor, adica persoanelor care vor dobandi calitatea de
pensionari ulterior intrarii sale in vigoare.

Pensiile speciale aflate in plata constituie drepturi castigate, care nu pot fi transformate
in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii publice, intrucat aceasta
operatiune echivaleaza cu nesocotirea principiului neretroactivitatii legii.

Noua lege nu poate afecta cuantumul pensiilor speciale aflate in plata, chiar si in ipoteza
in care modul de calcul al pensiilor se modifica implicit prin noua reglementare, intrucat
este inadmisibil ca legea sa opereze retroactiv.

Or transformarea pensiilor speciale in pensii in intelesul Legii privind sistemul unitar de
pensii publice este de natura sa aduca atingere principiului neretroactivitatii legii,
afectand pensiile speciale (pensiile militare de stat, pensiile de stat ale politistilor si ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, pensiile
de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si
consular, pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari; pensiile de serviciu
ale deputatilor si senatorilor, pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila, pensiile de serviciu ale personalului Curtii de
Conturi) aflate in plata, stabilite sub imperiul legislatiei anterioare.

Mai mult decat atat, caracterul retroactiv al normelor Legii privind sistemul unitar de
pensii publice este ilustrat pregnant prin dispozitile art. 174, care stabilesc legea care




guverneaza litigiile avand ca obiect drepturile care intra sub incidenta actului normativ
criticat.

Astfel, aceste prevederi face referire la momentul ,stabilirii dreptului” — ca moment care
determina legea aplicabila unui raport juridic, cand in realitate, pentru respectarea
principiului neretraoctivitatii legii, sintagma corecta ar fi de fapt ,nasterea dreptului”.

In cazul in care prevederile art. 174 din Legea privind sistemul unitar de pensii publice ar
fi aplicat in forma actuala, ar avea ca rezultat privarea asiguratilor de posibilitatea
invocarii beneficiului legilor in temeiul carora li s-a nascut dreptul la pensie, lasand la
latitudinea legiuitorului stabilirea in mod arbitrar a unor eventuale modificari a

cuantumului drepturilor la pensie.

Ca atare, este evident faptul ca dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pensii
publice determina modificarea regimului juridic al pensiilor speciale acordate deja
in baza legii anterioare, cu incalcarea flagranta a principiului neretroactivitatii

legii.

In acest context, se impune subliniat faptul ca jurisprudenta Curtii Constitutionale
ilustreaza in mod constant imposibilitatea aplicarii unei recalculari a pensiilor aflate deja
in plata pe baza unei legi noi, fapt ce determina afectarea in sens negativ a acestora si
implicit pierderea unor drepturi castigate.

In acest sens, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, Curtea Constitutionala a statuat ca:
.Noile reglementari nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv in privinta
cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii in
vigoare a acestora.”

Prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006, instanta de contencios constitutional a reiterat
aplicabilitatea principiului neretroactivitatii legii in materia pensiilor: ,Potrivit prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului la pensie si alte forme
de asistenta sociala se stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie si de a stabili data de la

care opereaza recalcularea, insa orice prevedere noua poate fi aplicata numai de la data

19 pyplicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005.
" publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 14 februarie 2006.




intrarii sale in vigoare, pentru a se respecta principiul neretroactivitatii legii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.”

Mai mult, prin Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007'%, Curtea Constitutionala a retinut
ca: ,Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de
cotizare a fost realizat in trecut, dar se efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare a
ordonantei si are efecte numai pentru viitor, pensia recalculata intrand in plata numai de
la data emiterii deciziei. In cazurile in care din recalculare rezulta un cuantum mai mare
al pensiei, se va plati acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda
in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara a se aduce vreo_atingere

drepturilor legal castigate anterior.”

Ratiunea instituirii principiului neretroactivitatii legii are in vedere asigurarea stabilitatii
circuitului civil.

In acest sens, se impune reiterat un pasaj din doctrina postbelica, deosebit de viu si de
util si in prezent:

LDaca ceea ce s-a facut in conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat
de legea noua, orice prevedere in timp ar fi cu neputinta si ordinea juridica ar fi
amenintata pe masura ce s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor, in stabilitatea
circuitului civil. Daca legea noua nu ar respecta ceea ce s-a facut in cadrul prevederilor
legii vechi, increderea ar disparea si o data cu ea, ar fi atinsa autoritatea legii, caci
vointa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si opririlor legale ar fi, desigur, in buna
masura demobilizata daca cel care s-a supus lor nu ar fi sigur ca, procedand astfel, va
sta sub scutul legii. Legea este instrumentul prin care se realizeaza ordinea juridica. Dar
ordinea juridica presupune stabilitate. De aceea, in principiu, legea nu trebuie sa fie
retroactiva. Regula neretroactivitatii legilor apara drepturile si libertatile fiecaruia si

totodata, ocroteste, intarind ordinea de drept, interesele statului”®.

Este de remarcat faptul ca principiul neretroactivitatii legii si importanta deosebita a
acestui principiu au fost sustinute de teoreticienii dreptului chiar si in perioada

'2 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea !, nr. 204 din 7 martie 2007.
3 T. lonascu, E. Barasch, A. lonascu, S. Bradeanu, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M.
Eremia, E. Roman, |. Rucareanu, V. Zlatescu — op. cit., p. 80.




postbelica, atunci cand Constitutia in vigoare nu continea o norma care sa interzica
expres aplicarea retroactiva a unor norme.

Rezulta ca principiul in discutie apare ca deosebit de important si de natura sa protejeze
intregul sistem de drept, stabilitatea acestuia si, nu in ultimul rand, existenta statului de
drept. In lipsa unei interdictii a retroactivitatii legii, puterea discretionara a fiecarei
guvernari ar fi in masura sa rastoarne, cu fiecare ocazie, intreaga ordine de drept
instituita in societate.

Fata de toate aceste aspecte, avand in vedere faptul ca actualele pensii speciale
au fost calculate in baza unor legi ale statului roman in vigoare la momentul
respectiv, apare ca evident faptul ca o transformare a acestora in pensii in
intelesul Legii privind sistemul unitar de pensii publice ar avea semnificatia
nerecunoasterii de catre stat a principiilor prevazute de lege, care au stat la baza
calcularii acestor pensii.

Transformarea acestor pensii, legal acordate, in pensii in intelesul Legii privind sistemul
unitar de pensii publice, ar insemna o incélcare de céatre stat a propriei legislatii, iar o

modificare retroactiva ar avea repercusiuni asupra caracterului de stat de drept.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca regula neretroactivitatii legii este imperativa,
principiul neretroactivitatii legii constituind o garantie fundamentala a drepturilor
constitutionale.

Singurele limitari aduse acestui principiului constitutional privesc legea penala sau
contraventionala mai favorabile, consacrate expres ca exceptii de la neretroactivitatea
legii.

In cazul de fa{d, deoarece madsurile propuse nu sunt de naturd penald sau
contraventionald, ci au caracter civil, ele pot viza doar cazurile care se vor ivi dupa
intrarea in vigoare a legii, nu si situatiile deja existente.




Capitolul al Vil-lea

Incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie

Prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice incalca dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Constitutie, aducand grave atingeri principiului egalitatii in drepturi

a cetatenilor

Concret, art. 16 alin. (1) din Constitutie dispune: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii gi fard discrimindri.”

Prevederea constitutionala amintita consacra egalitatea cetatenilor in fata legii in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale.

Dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pensii publice sunt susceptibile sa conduca la
discriminarea asiguratilor care nu au calitatea de cadre militare in activitate, soldati si
gradati voluntari, politisti, functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale,
intrucat numai in cazul acestora din urma actul normativ in discutie stabileste varsta
standard de pensionare ca fiind de 60 de ani.

Practic, prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice reglementeaza
aplicarea unui tratament in mod vadit defavorabil asiguratilor care nu intra sub
incidenta prevederilor art. 6 alin. (1) pct. | lit. c) din actul normativ amintit, prin
raportare la asiguratii care au calitatea de cadre militare in activitate, soldati si
gradati voluntari, politisti, functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale, sub aspectul varstei standard de pensionare.

Diferentierea regimului de pensionare al persoanelor vizate de ipoteza normei legale de
regimul general de pensionare este de natura sa ilustreze in mod evident existenta unor
inadvertente si discrepante notabile in materia regimului juridic aplicabil pensionarii
acestor categorii profesionale.




Actul normativ criticat este discriminatoriu si contravine si dispozitilor art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului'®, care interzic orice discriminare cu privire la
drepturile si libertatile garantate de Conventie.

In conceptia Conventiei Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,discriminare” se
raporteaza la ipotezele de aplicare a unor tratamente diferentiate, preferentiale in situatii
analoage sau comparabile. Singura derogare admisa vizeaza situatiile de dezavantajare
a anumitor persoane in masura in care acestea sunt justificate in mod obiectiv de un
motiv legitim. Altfel spus, aplicarea unei diferente de tratament trebuie fundamentata
obiectiv si rezonabil, ceea ce implica existenta unui raport de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele avute in vedere pentru realizarea acestuia.

Aceste prevederi sunt in concordanta cu aspectele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului intr-o speta'®, care apreciaza ca o diferenta este discriminatorie in
masura in care nu se fundamenteaza pe ratiuni de ordin obiectiv si rezonabile, care nu
urmaresc un scop legitim sau in cazul in care rezulta in mod vadit existenta unui raport
de disproportionalitate intre mijloacele utilizate si finalitatea avuta in vedere.

Mai mult, Curtea a statuat faptul ca statele se bucura de o marja extinsa de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele existente intre diferite situatii cu
privire la aspecte identice justifica aplicarea unor tratamente diferentiale.

Este adevarat ca principiul egalitatii in drepturi nu presupune omogenitate, iar existenta
unor situatii obiectiv diferite justifica aplicarea unui tratament juridic diferentiat.

Instituirea unei discriminari negative intre diferite categorii profesionale ilustreaza insa o
diferenta de tratament juridic, care nu se fundamenteaza insa pe existenta unor ratiuni
diferite din punct de vedere obiectiv.

' Art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — “Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata in special
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

'8 Cauza Buchen impotriva Cehiei, Hotararea din 26.X11.2002, www.echr.coe.int.




Mai mult decat atat, se impune subliniat faptul ca modificarile dese (succesive) ale
prevederilor aplicabile in materia pensiilor sunt de natura sa creeze discriminari
intre diferitele generatii de beneficiari ai dreptului la pensie.

In aceste conditii, rezulta ca persoanele plasate in situatii identice (persoane
individualizate prin calitatea de pensionar) se bucura de un tratament diferentiat,
iar aceasta discrepanta nu-si gaseste o justificare obiectiva si rezonabila.

Participarea la constructia unei societati politice democratice ar trebui sa excluda
aplicarea unor masuri arbitrare si nu justifica aplicarea unor tratamente diferentiate in

situatii comparabile.

Prin urmare, nu poate fi retinuta existenta unei egalitati in drepturi intre categoria
asiguratilor care detin calitatea de cadre militare in activitate, soldati si gradati voluntari,
politisti, functionari publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale raportat la celelalte
categorii de asigurati care nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. | lit. ¢) din

Legea privind sistemul unitar de pensii publice.




Capitolul al Vill-lea

Incalcarea art. 20 din Constitutie

Se impune subliniat faptul ca in virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
fundamentala, ,dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile fundamentale
trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte”.

In acest context, dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pensii publice nesocotesc si
prevederile art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care prevad ca: ,,Orice
persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si in asociatie cu altii. Nimeni nu
poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”

De asemenea, prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice aduc atingere si
art. 23 pct. 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului: ,Orice om care muncegte
are dreptul la o retribuire echitabild si satisficatoare care sa-i asigure atat lui, cat si
familiei sale, o existen{d conformd cu demnitatea umana si completata, la nevoie, prin
alte mijloace de protectie sociala.”

In plus, dispozitile Legii privind sistemul unitar de pensii publice incalca si art. 25 pct. 1
din Declaratia Universala a Drepturitor Omului: ,,Orice om are dreptul la un nivel de trai
care sad-i asigure sdndtatea §i bundstarea Ilui si familiei sale, cuprinzind hrana,
imbrdcamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum i serviciilor sociale necesare; el
are dreptul la asigurare in caz de somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete sau in
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, In urma unor imprejurdri

independente de voinfa sa.”

Mai mult, prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice contravin dispozitiilor
art. 1, art. 17 alin. (1), art. 25, art. 34 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene:




o Ant. 1: ,Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si
protejata”;

o Art. 17 alin. (1): ,,Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi,
de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal.
Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publica,
in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste,
acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-0”;

o Art. 25: ,Uniunea recunoaste si respecta dreptul persoanelor in varsta de a duce o
viata demna si independenta si de a participa la viata sociala si culturala”;

o Art. 34 alin. (1): ,Uniunea recunoaste si respecta dreptul de acces la prestatiile de
securitate sociala si la serviciile sociale care acorda protectie in caz de
maternitate, boala, accident de munca, dependenta de alte persoane sau
batranete, precum si in caz de pierdere a locului de munca, in conformitate cu
normele stabilite de dreptul Uniunii Europene si de legislatiile si practicile

nationale”;

o Art. 52 alin. (1): ,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunsocute prin prezenta Carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii,
pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai
daca raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si intereselor celorlalti”.

Fata de toate aceste aspecte, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea
prevederilor Legii privind sistemul unitar de pensii publice.

Cu deosebita consideratie, /




Tabel cu senatorii care sustin
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind

sistemul unitar de pensii publice
(inregistrata la Camera Deputatilor cu nr. 323/17.05.2010 si dezbatuta in

Plenul Camerei Deputatilor in data de 15.09.2010)
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Catre:
Parchetul de pe langa inaita Curte de Casatie §i Justitie

DOMNULE PROCUROR GENERAL,

Grupul parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC din Camera Deputatilor,
reprezentat prin lider de grup Mircea Dusa, domiciliat in Harghita, mun. Toplita,
strada Cerbului, nr. 3, bl. O, sc. 1, et. 2, ap. 6, cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Palatul Parlamentului-Camera Deputatilor,
str. 1zvor 2-4, sector 5, Bucuresti, in temeiul art. 222 Cod proc. pen., 289, 291 si

292 Cod penal formuleza prezenta:

PLANGERE PENALA

impotriva numitei ANASTASE ROBERTA ALMA, avand calitatea de Presedinte
al Camerei Deputatilor din Parlamentul Romaniei si a numitului Sever Voinescu,
in calitate de secretar al Camerei Deputatilor, pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata, fapta prevazuta si
pedepsitd de art. 248 ind. 1 Cod pen., fals intelectual, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 289 Cod pen., uzul de fals, fapta prevazuta si pedepsita de art.
291 Cod pen. si fals in declaratii, faptd prevazuta si pedepsita de art. 292 Cod

pen.



in fapt,

numita Anastase Roberta Alma ocupa functia de Presedinte al Camerei

Deputatilor din Parlamentul Romaniei.

In aceasta calitate, cu ocazia votarii Legii sistemului unitar de pensii, susnumita a
prezidat sedinta din data de 15.09.2010, comitand cu aceastd ocazie diferite
abuzuri. In cadrul acestei sedinte, faptuitoarea a fost asistatd, conform art. 143
din Regulamentul Camerei Deputatilor, de 2 secretari stabilifi, respectiv Mihai

Voicu si Sever Voinescu.

in cadrul acestei sedinte a Camerei Deputatilor, voturile pe articole au inceput sa
se realizeze incepand cu ora 16:48, pana la ora 21:55, cand deputatii PNL si
PSD au parasit lucrarile. Prezenta de varf in sala a fost de 233 de deputati
(prezenta inregistratd la ora 16:33). La ora 17:22, in sald se mai aflau 210
deputati. In rest, prezenta in sala a fost fluctuanta: intre 177 si 188 de deputati:
intre orele 21:58 si 22:35, cat timp s-a mai votat electronic dupa parasirea salii
de catre membrii opozitiei, in sald au fost intre 133 si 116 deputati (ultimul vot
electronic).

La 40 de minute dupa ce deputatii PNL §i PSD au parasit lucrarile, faptuitoarea a
sustinut ca sistemul de vot electronic s-a defectat, situatie cu privire la care avem
serioase dubii, g$i s-a stabilit continuarea sedintei, votindu-se prin ridicarea
mainii. Precizez faptul ca, in conformitate cu informatiile pe care le deftin,
sistemul eletronic de vot se afla in perfecta stare de functionare.

Votarea legii pe articole prin ridicarea mainii a fost coordonata de cétre numita
Anastase Roberta Alma, in virtutea functiei detinute, care anunta, dupa fiecare
etapa, rezultatul votului, marind in mod considerabil si evident intentionat,
numarul votantilor pentru a se realiza cvorumul legal.



Patrivit Regulamentului Camerei Deputatilor, Presedintele Camerei Deputatilor
are, printre alte atributii, si pe aceea de a acorda cuvantul, de a modera
discutiile, de a sintetiza problemele puse in dezbatere, de a stabili ordinea votarii,
de a preciza semnificatia votului, de a valida numerotarea deputatilor
prezenti ficuta de secretarul Camerei Deputatilor i de a anunta rezultatul

acestuia.

Potrivit art. 67 din Constitutia Romaniei, ,Camera Deputatilor gi Senatul adopta

legi, hotdrari i motiuni, in prezenta majoritatii membrilor.”

Din enuntarea dispozitiilor constitutionale citate anterior, rezultd in mod
neechivoc cd scopul ilicit al comiterii acestui abuz este acela de a se realiza

cvorumul legal necesar pentru adoptarea Legii sistemului unitar de pensii.

Oficial, rezultatul votului a fost validat de Anastase Roberta Alma, in concordanta
cu afirmatiile secretarului Sever Voinescu, respectiv. 170 de voturi pentru, 2
contra si 3 abtineri, desi la momentul votului in sala, se aflau 82 de deputati, asa
cum i-a atentionat cel de-al doilea secretar, Mihai Voicu, situafie ce poate fi
demonstratad prin examinarea inregistrarii video a sedintei Camerei Deputatilor

din ziua respectiva.

Fapta numitei Anastase Roberta Alma dar i a secretarului Sever Voinescu de a
contabiliza, in mod intentionat, mai multe voturi decéat erau in realitate, intruneste
toate elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificatd iar atestarea de catre faptuitori a unor imprejurari
necorespunzatoare adevarului, cu scopul vadit de a se constitui cvorumul legal
pentru adoptarea legii pensiilor, intruneste toate elementele constitutive ale
infractiunii de fals intelectual, fapta prevazuta si pedepsitad de art. 289 Cod penal.
Apreciem ca prin sadvargirea acestor infractiuni s-a creat un prejudiciu
considerabil, activitatea de legiferare a Camerei Deputatilor fiind serios afectata.



Totodata, sustinerile ca sistemul de vot electronic s-a defectat, de altfel
neconforme cu realitatea, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de fals

in declaratii, fapta prevazuta si pedepsita de art. 292 Cod penal.

Subliniem faptul ca legea pensiilor a fost adoptatda pe baza documentelor
intocmite de Sever Voinescu si validate de Anastase Roberta Alma, documente
care atesta, in mod fals, intrunirea numarului de deputati necesar adoptéarii unei
legi, realizandu-se astfel conditiile necesare existentei infractiunii de uz de fals,

fapta prevazuta si pedepsita de art. 291 Cod penal.

Pentru toate motivele expuse mai sus, fapta numitei ANASTASE ROBERTA
ALMA si a secretarului SEVER VOINESCU, de a mari, in mod abuziv, in
virtutea functiei pe care o detin, numarul participantilor la sedinta din data
de 15.09.2010, fapta savarsita cu intentie si cu unicul scop de a intruni
cvorumul pentru adoptarea Legii sistemului unitar de pensii, coroborata cu
sustinerile nereale ca sistemul de vot electronic s-a defectat intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata, prevazuta si pedepsiti de art. 248
ind. 1, fals intelectual, fapta prevazuta si pedepsita de art. 289, uzul de fais
fapta prevazuta gi pedepsita de art. 291 si fals in declaratii, fapta previzuta
si pedepsita de art. 292 Cod pen. '

in drept,
invoc prevederile art. 222 din Codul de procedura penala precum si prevederile
art. 248 ind. 1, 289, 291 si 292 din Codul penal.

Prezenta plangere va fi dovedita cu stenograma sedintei Camerei Deputatilor din
data de 15.09.2010, inregistrarea audio video a acestei sedinte, proba cu
martori, expertiza tehnica a sistemului electronic, listele electronice de vot care
atestd numarul de deputati prezenti in sald fnainte ca Roberta Anastase sa



»

sustina ca sistemul electronic s-a defectat precum si orice alt mijloc de proba veti
aprecia ca fiind necesar.

Data
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Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 Bucuresti 40,
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MIRCEA DAN GEOANA
Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulatd de un numar de 55 de deputati, in conditiile art.146 lit.a) din
Constitutie, cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind sistemul unitar de
pensii publice.

Va adresam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 28 septembrie 2010, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 29 septembrie 2010.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONsnTUTmNALj

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti,23.09.2010
Nr. 51/4328

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, va trimitem aldturat sesizarea facutd de un numar de 55
de deputati, referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind sistemul
unitar de pensii publice.

Cu deosebiti consideratie,
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ROMANIA Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pni@cdep.ro

Bucuresti, 23 septembrie 2010

Ciatre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Domnului Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si In baza art. 27, alin (2)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la Legea privind sistemul
unitar de pensii publice (PL — x 323 / 2010) adoptat de Camera Deputatilor in
sedinta din data de 15.09.2010.
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Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pni@cdep.ro

DOMNULUI PROF. UNIV. DR. AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art.
15 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, deputatii inscrisi pe lista anexatd formuleaza
prezenta.



SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
CU PRIVIRE LA PREVEDERILE
LEGI PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE PENSIHI PUBLICE

A. CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA A ACTULUI NORMATIV

Alin 76-1

L _Legea privind_sistemul unitar de pensii publice incalcd art. 76 alin 1 din Constitutia

Romiéniei:

Legile organice si_hotdrdrile privind regulamentele Camerelor_se adoptd cu_ votul majoritatii
membrilor fiecdrei camere.

Potrivit articolului art. 111. din Regulamentul Camerei Deputatilor - (1) Proiectul de lege
sau propunerea legislativd, in forma rezultatd din dezbaterea pe articole, se supune Camerei spre

adoptare in conditiile existentei cvorumului legal.

Mai mult decat atét, potrivit art. 144, din Regulamentul Camerei Deputatilor - (1) Camera
Deputatilor adoptd legi, hotdrdri §i motiuni simple in prezenta majorititii deputatilor.
(2) In cadrul procedurii legislative prevederile alin. (1) se aplicd numai la votul pentru adoptarea
legii in ansamblul ei, precum §i atunci cdnd, potrivit prevederilor prezentului regulament, se

supune la vot respingerea proiectului de lege sau a propunerii legisiative.

(3) Verificarea intrunirii cvorumului se dispune numai la sedintele de vot final de cdtre presedinte,

imediat inaintea votdrii, din proprie inifiativd ori la cererea liderului unui grup parlamentar.

(4) In cazul in care cvorumul nu este intrunit, yedinta se suspendd, iar presedintele va comunica
data i ora reludrii lucrdrilor. Reluarea lucrdrilor se face §i prin derogare de la ordinea de zi

aprobatd, cu respectarea succesiunii stabilite prin aceasta.



Conform prevederilor legislative in vigoare, cvorumul Camerei Decizionale a Parlamentului
este asigurat de prezenfa la sedinfa a unui numir de minim 167 de deputati. La momentul votului
final, conform tuturor inregistrarilor disponibile, atat cele difuzate de media cét i cele efectuate de
cétre instrumentele Camerei Deputatilor relevi faptul ci in salé se aflau in jur de 80 de deputafi,

numir insuficient asigurdrii cvorumului sedintei.

In cazul acestui act normativ, la momentului votului final, prezenta la vot nu intrunea

numdrul necesar de parlamentari pentru asigurarea cvorumului, prin urmare, Votul asupra legii

sus-mentionate s-a_ficut prin_incilcarea antd a_prevederilor art _art. 76 alin_1 _din

Constitutia Roméniei,

Solicitirile ulterioare de reluare a votului, cu respectarea prevederilor constitutionale §i a

Regulamentului Camerel Deputafilor nu au fost admise, un numér 158 de deputafi votand impotriva
acestei proceduri.

Asigurarea majoritaii §i a cvorumului de sedind, mai ales in cazul adoptérii unor legi
organice, reprezinti esenia spiritului democratic intruchipat de prevederile constitutionale,
incdlcarea flagrantd a acestor prevederi avénd drept consecin{d direct si neechivocd, neincadrarea
procedurii adoptarnii Proiectului de lege privind sistemul unitar de pensii in termenii constitutionali,
fiind incilcate prevederile art 111 si 144 din Regulamentul Camerei Deputatilor g1 implicit
prevederile art. 76, alin 1) din Constitutia Romaéniei.

2. Legea privind_sistemul unitar de pensii publice incalcd art. 76 alin 3 din Censtitutia
Roméniei: ,La cererea Guvernului sau din proprie initiativi, Parlamentul poate adopta

proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedurd de urgentdi, stabiliti potrivit
regulamentului fiecirei Camere.”

Potrivit articolului 69 alin. 2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, "Raportul comisiei va
Sfi imprimat 5i difuzat deputatilor cu cel 3 putin 3 zile inaintea datei stabilite pentru dezbaterea
proiectului de lege sau propunerii legisiative, in plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor
de lege sau a propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima camerd sesizatd

"

i cu cel putin S zile in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este camerd decizionald”.

In cazul acestui act normativ, nu s-a respectat nici termenul de 3 zile si nici cel de 5 zile,

aceasta propunere legislativé nefiind depusa nici mécar la casetele deputatilor. Raportul suplimentar
4



al comisiei sesizate in fond a fost intocmit si transmis pe data de 15 septembrie 2010, ziua adoptarii

proiectului de lege in cadrul sedintei de plen a Camerei Deputailor.

Articolul 69 alin. 3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, arati ci Biroul Permanent
poate stabili adoptarea in proceduri de urgentd in cazul proiectelor legislative care privesc
ratificarea unor tratate §i conventii internationale sau acorduri de imprumut. In aceasts categorie nu

se incadreazd sub nicio forma Legea privind sistemul unitar de pensii publice.

Avénd in vedere aceste motive, este mai mult decit evident ci procedura adoptarii Legii
privind sistemul unitar de pensii publice nu se incadreazi in termenii constitufionali, fiind incilcate
prevederile art. 69, alin 2) si 3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, si implicit prevederile art.
76 alin (3) din Constitutia Roméaniei.

3. Legea privind_sistemul unitar de pensii publice incalcd art. 61 alin. 2 din Constiutia

Romdniei: ,,Parlamentul este alcituit din Camera Deputatilor si Senat”

in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat ci, principiul bicameralismului
Parlamentului Roméiniei nu poate fi respectat ,,decét atat timp cit ambele Camere ale Parlamentului
au dezbatut gi s-au exprimat cu privire la acelasi continut i la aceeasi formid ale initiativei
legislative”. Aceste aspecte au fost analizate prin mai multe decizii, cum sunt: Decizia 472/22 din
aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr. 336/30 aprilie 2008, Decizia 710 din 6 mai 2009
publicati in Monitorul Oficial 358 din 28 mai 2009. in aceasti ultimi decizie se statueazi ci
»diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima cameri
sesizatd si a legii adoptate de Camera Deputafilor, sunt de naturd si incalce principiul
bicameralismului” iar , legea trebuie s3 fie rezultanta manifestirii de voinfi concordante a ambelor

Camere ale Parlamentului.

in Decizia CCR 472/2008 se constati neconformitatea unei legi adoptate de catre Parlament,
datoritd faptului ca proiectul inifial a fost respins de cétre Senat, dar a fost adoptat de citre Camera
Deputatilor intr-o altd forma decét cea initiald §i despre care Senatul nu a putut lua la cunostintd
niciodats. In acest mod, Parlamentul s-a abatut nu numai de la principiul bicameralismului previzut

de art. 61 alin (2) din Constitufie, dar i de la regulile constitutionale privitoare la procedura

legislativa.



Mai mult decét atat, Curtea Constitufionald a statuat in Decizia nr. 1093 din 15 octombrie
2008, publicatd in M.Of. nr. nr. 711 din 20.10.2008, urmitoarele: ,in dezbaterea unei initiative
legislative, Camerele au un drept propriu de decizie asupra acesteia, atita timp cit ambele Camere
ale Parlamentului au dezbdtut §i s-au exprimat cu privire la acelasi confinut §i forma ale inifiativei
legislative".

In ceea ce priveste procesul legislativ prin care a trecut Legea privind sistemul unitar de
pensii publice, constatim o serie de incilcir flagrante ale principiului bicameralismului, asa cum
rezulti acesta din textul constitutional si din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei. Forma
legii, adoptatd de Camera decizionald, cuprinde modificiri esentiale fafi de forma adoptati de
Senat, in calitate de primd Camerd sesizati. Mai mult decft atit, faji de momentul depunerii
proiectului de lege la Parlament, Guvernul a mai adoptat o serie de ordonante pe aceeagi temd, acte
normative ale cdror prevederi au fost introduse in textul proiectului adoptat de Camera decizionali,
atit in cadrul dezbaterilor din comisile de specialitate, cét si in plenul Camerei Deputatilor, sub

forma amendamentelor depuse de parlamentarii ce sprijind coalitia de guvernare.

Asadar, considerdm cii, prin maniera in care a fost adoptat Legea privind sistemul

unitar de pensii publice s-a inciilcat principul bicameralismului, consacrat de Constitutie.

»Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazd

proiectele de acte normative in vederea sistematizirii, unificirii si coordonirii intregii
legislatii. El tine evidenta oficiali a legislatiei Romiiniei”.

Potrivit prevederilor art 79 din Constitutie avizul Consiliului Legislativ este obligatoriu.
Avizul dat de Consiliul Legislativ in momentul depunerii proiectului de lege si inifierii procedurilor
parlamentare se referea la forma inifiald a actului normativ, cea inaintatid de Guvern Senatului, in
calitate de primd Camerd sesizatd.

Intrucét textul adoptat de Camera Deputatilor are o forma total diferiti fagi de textul aprobat
de Senat, fiind aprobate mai multe amendamente care modifici substanta actului normativ, era
necesar si se fi solicitat punctul de vedere al Consiliului Legislativ, asa cum, de altfel, impunea si

art 99 alin 7 din Regulamentul Camerei Deputafilor.



in aceste conditii, consideram ci dispozitiile art. 79 din Constitutia Romaniei, privind

atributiile Consiliului Legislativ, au fost incilcate.
5. Disporzitiile art. 201 lit. f si h Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalci vidit
prevederile art. 73 alin. 3, art. 75 alin. 4 5i art. 65 alin. 2 lit. j) din Constitutie, care prevede
procedura de legiferare prin adoptarea legilor de citre Camera Deputatilor sau de ciitre
Camerele reunite.

Avand in vedere prevedenle adoptate de Camera Deputatilor in sensul modificarii Legii
privind sistemul unitar de pensii publice i totodatd raportul prin care Comisia pentru munca si
protectie sociald propune Plenulwi Camerei Deputafilor aprobarea proiectului de lege cu
amendamente, avind in vedere necesitatea adaptirii sistemului de pensii publice la tendintele
demografice §i socio-economice din fara noastri §i din Europa, invederidm faptul ci proiectul de
lege si amendamentele formulate nu au urmat procedura prevazuti de Constitutie in ceea ce
priveste adoptarea legilor de ciitre Camerele Parlamentului.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare crearea cadrului legal privind sistemul unitar

de pensii publice prin comasarea legislatiei in domeniu, avind ca obiective urmitoarele:

,,~ cresterea vdrstelor standard de pensionare pentru bdrbati §i femei;

- cregterea vdrstelor standard de pensionare pentru personalul din domeniul apdrdrii nationale,
ordinii publice §i sigurantei nationale;

- reevaluarea vdrstelor standard de pensionare pentru persoanele ce vor fi integrate in sistemul

unitar de pensii din magistraturd, diplomatie, personal auxiliar din instante de judecatd,

Junctionari publici parlamentari efc.

- Iintegrarea persoanelor apartindnd sistemelor speciale de pensii in sitemul unitar de pensii
publice;

- procedura de stabilire a valorii punctului de pensie;

- recalcularea pensiilor stabilite prin legi speciale, aflate in platd la data introducerii sistemului

unitar de pensii publice,



- cresterea numdrului de contribuabili la sistemul unitar de pensii publice cu persoanele care
realizeazd venituri exclusiv din profesii liberale: manageri, asociatii familiale, drepturi de autor

Rl

elc;

In acest sens, intelegem sa sesizam Curtea Constitutionali, in ceea ce priveste
neconstitutionalitatea art. 201 lit. f) si lit. h) din Legea privind sistemul unitar de pensii publice

(care in noua forma propusa devine art. 198).

Sub acest aspect, dispozifiile art. 201 lit. f si h incalca vadit prevederile art. 73 alin. 3, art.
75 alin. 4 si art. 65 alin. 2 lit. j) din Constitufie, care prevede procedura de legiferare prin adoptarea

legilor de catre Camera Deputatilor sau de catre Camerele reunite.

Cererea de sesizare a Curfti Constitufionale este admisibild, potrivit art. 15 din Legea nr.
47/1992, fiind indeplinita condifia potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate priveste o lege
sau o ordonanti ofi o dispozitie dintr-un asemenea act normativ inainte de promulgare, fiind vorba

de un proiect de lege adoptat de una din Camerele Parlamentului cu depésirea competentei sale atét
materiale cit gi decizionale.

in esents, dispozitiile art. 201 lit. f) si h) vizeaza modificari ale normelor ce reglementeaza
domenii specifice, cu legislatie proprie, ale céror dispozifii legale nu pot fi modificate prin
procedura de legiferare adoptatd in speti de Camera Deputatilor ca si Camera Decizionali,
raportdndu-ne la dispozitiile art. 92 alin. 8 din Regulamentul Camerei Deputatilor, unde sunt
enumerate limitativ proiectele de legi §i legile supuse dezbaterii §i adoptarii Camerei Deputatilor ca
si prima Camera sesizatg, dar si la dispozifiile art. 92 alin. 9 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
unde sunt enumerate limitativ proiectele de legi supuse dezbaterii i adoptarii Camerei Deputatilor

ca si Camera Decizionali.

Conform Legii Fundamentale, care in art. 75 alin. 1 statueazi expres i limitativ proiectele
de lege care se supun procedurii de dezbatere §i adoptare Camerei Deputatilor, in situatia supusd
controlului de constitutionalitate, Camera Decizionald este Senatul. Conform art. 75 alin. 1 din
Constitutie: ,,(1) Se supun spre dezbatere i adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camerd
sesizatd, proiectele de legi §i propunerile legisiative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale §i a mdsurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum §i proiectele legilor organice previzute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40
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alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele
e, k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2),
articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul
126 alineatele (4) §i (5) §i articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri

legisiative se supun dezbaterii §i adoptarii, ca prima Camerd sesizatd, Senatului.”

Se poate observa faptul cd modificarile aduse dispozifiilor Statutului Deputatilor si
senatorilor sunt reglementate de dispozitiile art. 73 alin. 3 lit. ¢), prevederi ce nu se incadreazi in
enumerarea expusd de art. 75 alin. 1 din Constitutie. Astfel, prin adoptarea acestor modificari in
Camera Deputatilor ca i Camera Decizionali au fost incalcate grav atét dispozitiile art. 73 alin. 3,
cét si cele ale art. 75 alin. 1 din Constituie, dispozifii constitutionale ce reglementeazi procedura de

legiferare in sistemul roménesc.

Astfel, coroborand dispozitiile art. 75 alin. 1 cu cele ale art. 75 alin. 4 din Constitutie, avem
in vedere, in motivarea exceptiei situatia neconstitutionalitatii adoptarii modificarilor legislative ce
vizeaza regimul pensiilor Deputafilor i senatorilor si ale magistratilor, faptul ci regimul juridic ce
guverneazd aplicarea prevederilor referitoare la dreptul la pensie este unul special, ce ar trebui si

primeze in fata nevoilor de uniformizare a legislatiei interne cu cea a aqui-ului comunitar.

Un prim aspect vizat de Legea privind sistemul unitar de pensii publice este acela al
modificarii statutului senatorilor §i Deputafilor in sensul abrogirii dispozitiilor art. 49-51 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul Deputafilor i al senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie 2008.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 92 alin. 8 §i 9 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, dispozitiile prevazute la art. 201 lit. h) din Legea privind sistemul unitar de pensii
publice, vizdnd modificdri ale Legii nr. 96/2006 privind statutul Deputatilor §i al senatorilor,
conform art. 65 lit. j), introdus in Constitu;ié prin art. I pct. 33 din Legea de revizuire nr. 429/2003,
nu cad sub incidenta decizionald a Camerei Deputatilor, c¢i pot fi adoptate numai prin lege, in

sedinta Camerelor reunite.

Astfel, In ceea ce priveste dispozitiile art. 201 lit. h) din Legea privind sistemul unitar de
pensii publice, consideram ci articolul invocat incalca flagrant dispozifiile art. 65 alin. 2 lit. j), sub

aspectul faptului ca potrivit Legii fundamentale ,.Camerele isi desfasoara lucrarile in sedinte
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comune, ..., pentru. ... ... j) stabilirea statutului Deputatilor si senatorilor, stabilirea indemnizatiei si
a celorlalte drepturi ale acestora; . Dupa cum se poate observa, aceste dispozitii, ca de altfel toate
celelalte dispozifi ale Legii Fundamentale, sunt de naturd imperativi, iar In ceea ce priveste situatia
vizatd, aceastd procedurd speciald de reunire a celor doud Camere nu a fost respectatd pentru
modificarea dispozifiilor privind art. 40-51 din Legea 96/2006 privind Statutul Deputatilor §i al
senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie 2008.

in ceea ce priveste atributiile exercitate in sedinta comuna, ele se referd la aspecte ce
reclami, datoritd importantei lor, maximum de reprezentanti, atributii printre care se numari si
aprobarea bugetului national, alcatuit din bugetul de stat si cel al asigurarilor sociale de stat, dar si
modificarea statutului Deputatilor si al senatorilor.

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 201 lit. f), invederam Curtii faptul
cd acestea contravin art. 124 alin. 3 din Constitutie, care prevede c3 , Judecdtorii sunt independenti
§i se supun numai legii.” La nivel infraconstitufional, statutul magistratilor este reglementat prin
Legea nr. 303/2004, potrivit céreia judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie s
fie impartiali, procurorii numiti de Presedintele Roméniei se bucuri de stabilitate si sunt
independenti, in conditiile legii, iar magistraii-asistenti se bucuri de stabilitate. Cap. II din Legea
nr.303/2004 stabileste o serie de incompatibilititi si interdictii pentru judecitori §i procurori, care se
aplicd in mod corespunzitor §i magistratilor-asistenti, cum ar fi: judecatorilor §i procurorilor le este
interzis si desfigoare activitifi comerciale, si desfisoare activititi de arbitraj in litigii civile,
comerciale sau de altd naturd, s3 aibi calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere,
administrare sau control la societdti civile, societdti comerciale, inclusiv bénci sau alte institutii de
credit, societdti de asigurare ori financiare, companii nafionale, societdfi nationale sau regii
autonome, sd aibi calitatea de membru al unui grup de interes economic; judecétorii §i procurorii
nu pot sd facd parte din partide sau formatiuni politice §i nici s& desfigoare sau si participe la
activitati cu caracter politic; judecétoril i procurorii sunt obligafi ca in exercitarea atributiilor si se
abtind de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a convingerilor lor politice; judecatorii §i
procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs de desfigurare sau
asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul; judecitorii §i procurorii nu pot si dea consultatii
scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar dacéd procesele respective sunt pe rolul altor instante

sau parchete decét acelea in cadrul cirora isi exercita functia §i nu pot indeplini orice alta activitate
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care, potnivit legii, se realizeazi de avocat etc. Potrivit art. 66 din Legea nr. 303/2004, atit

drepturile si indatoririle, precum si réspunderea disciplinari a judecatorilor si procuronlor se aplica

in mod corespunzitor si magistrafilor-asistenti.

Pe de alté parte, distinct de statutul judecétonlor §1 procurorilor, statutul judecétorilor Curtii
Constitutionale este reglementat la nivel constitutional in art. 144 "Incompatibilitds” i art. 145
"Independenta si inamovibilitatea” din nitlul V "Curtea Constitutionald", potrivit cirora functia de
judecator al Curtii Constitufionale este incompatibil cu oricare altd functie publica sau privati, cu
exceptia funciilor didactice din invitdmantul juridic superior, iar judecitorii Curtii Constitutionale
sunt independenti in exercitarea mandatului lor §i inamovibili pe durata acestuia. La nivel
infraconstitutional, statutul judecétorilor Curtii Constitutionale este reglementat in cap.VI din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, republicatid in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Astfel, atdt independenta justitiei - componenta institutionald (conceptul "independentei
judecitorilor" nereferindu-se exclusiv la judecitori, ci acoperind sistemul judiciar in intregime), cét
si independenta judecitorulu - componenta individuald, implic# existenta unor numeroase aspecte,
cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de judecatd, faptul ci niciun alt organ decét
instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice previzute prin lege, existenta unei
proceduri previzute de lege referitoare la céile de atac ale hotérarilor judec#toresti, existenfa unor
fonduri banesti suficiente pentru desfigurarea §i administrarea activitifii de judecati, procedura de
numire §i promovare in functie a magistrafilor §i, eventual, perioada pentru care sunt numifi,
conditii de munci adecvate, existenta unwi numir suficient de magistrati ai instantei respective
pentru a evita un volum de muncd excesiv §i pentru a permite finalizarea proceselor intr-un termen
rezonabil, remunerare proporfionald cu natura activitifii, repartizarea impartiali a dosarelor,

posibilitatea de a forma asociafii ce au ca principal obiect protejarea independentei si a intereselor
magistrailor etc.

Este indubitabil faptul cd principiul independentei justitiei nu poate fi restrns numai la
cuantumul remunerafiei (cuprinzind atat salariul, cit §i pensia) magistratilor, acest principiu
implicind o serie de garanfii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de

numire, garantii solide care s3 asigure transparenta procedurilor prin care sunt numiti magistrafii,
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promovarea §i transferul, suspendarea s§i incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea
acestora, garantiile financiare, independenta administrativd a magistratilor, precum si independenta
putenii judecdtoresti fatd de celelalte puteri in stat. Pe de altd parte, independenta justitiei include
securitatea financiard a magistratilor, care presupune §i asigurarea unei garanfii sociale, cum este
pensia de serviciu a magistratilor.

Principiul independentei justifiei apard pensia magistratilor, ca parte integrantd a stabilitatii

financiare a acestora, in aceeasi misurd cu care apara celelalte garanii ale acestui principiu.

Prin diminuarea beneficiilor pecuniare pe care le confera reglementarea distincta a
regimului de pensii ale magistratilor se vor stirbi principiul inamovabilitatii, independentei si cel al
impartialitatii, intrucat realitatile sociale nu vor mai putea conferi acea libertate a exprimarii

liberului arbitru in plan juridic, ci se va intr-o solutie, stare, creata de nevoie.

Atat in jurisprudenta Curtii Constitufionale a Roméniei, cit §i in jurisprudenta altor Curti
Constitutionale s-a statuat c# stabilitatea financiari a magistratilor reprezintd una dintre garantiile
independentei justitiei.

De asemenea, art. 6.4 din Carta europeand privind statutul judecdtorilor, adoptatd in anul
1998, prevede ca "In mod special, statutul garanteazd judecdtorului sau judecdtoarei care a
implinit varsta legald pentru incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioadd
determinatd, plata unei pensii al cdrei nivel trebuie sd fie cdt mai apropiat posibil de acela al

ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald”.

De asemenea, Curtea a constatat ci in toate aceste documente principiile §i misurile stabilite
cu privire la statutul gi drepturile magistratilor sunt puse in relatie directi cu prevederile art. 10 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului §i cu cele ale art. 6 din Convenfia pentru apérarea
drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricirei

persoane de a fi judecatd de un tribunal competent, independent §i impartial, stabilit prin lege.

Luand in considerare statutul judecatorului, scopul remuneratiei judecatorilor este atat de a
asigura independenta, cit si de a compensa in mod partial restrictiile impuse prin lege. Totodat,
cerinta asigurdrii unei remunerafii adecvate pentru judecitori este nu numai in conexiune cu
principiul independentei judectorilor, dar §i cu cerintele de calificare si competenta stabilite 1 cu

interdictiile impuse acestora.
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Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, abrogarea dispozifiilor care reglementeaza
pensia in regim special a judecdtorilor contravine art. 124 alin.(3) din Constitutie. Astfel, prin
Decizia nr. 20/2000 referitoare la sesizarea de neconstitufionalitate a art. 41 alin.(2) din Legea
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdn sociale §i a dispozitiilor art. 198 din
acecasi lege, prin care a fost abrogat art. 103 din Legea nr.92/1992 pentru organizarea
judecitoreascd, republicatd, Curtea Constitutionald a statuat ci dispozitiile constitugionale conform
cédrora "judecitorii sunt independenti §i se supun numai legii" nu au caracter declarativ, ci constituie
norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei judecitorilor, firi de care nu se
poate concepe existenfa statului de drept, prevézuti prin art. 1 alin.(3) din Constitutie. Asa fiind,
Curtea Constitufionald a stabilit ¢ abrogarea art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicats, care
reglementa pensia de serviciu a magistrafilor, contravine principiului stabilit in art. 124 alin.(3) din

Legea fundamentald.

Prin aceeasi decizie Curtea Constitufional3 a statuat ci instituirea pensiei de serviciu pentru
magistrati nu reprezintd un privilegin, ci este justificatdi in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale cirora trebuie si
li se supund magistratii.

Totodatd, eliminarea pensiei cu regim special a magistrafilor este contrard exigentelor
actuale cuprinse in documentele intemationale referitoare la drepturile magistrafilor, in considerarea
importantei rolului acestora in ap#rarea statului de drept. "Principiile fundamentale privind
independenta magistraturii”, adoptate de cel de-al VII - lea Congres al Nafiunilor Unite pentru
prevenirea crimei §i tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1985) si
confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr.40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr.40/146 din 13 decembre 1985, prevdd in mod expres prin art.11 ci "durata
mandatului judecatorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneraia corespunzitoare,

conditiile de munca, pensiile §i varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege".

In mod asemanitor, "Recomandarea nr.R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si
rolul judecatorilor”, adoptatd la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei,
subliniind importanta independentei judecatorilor in scopul intdnrii preeminenter dreptului in

statele democratice si in considerarea art.6 din Convenfia pentru apirarea drepturiior omului si a
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libertdtilor fundamentale, precum §i a "Principiilor fundamentale [ale Organizatiei Natiunilor Unite]
privind independenta magistraturii”, anterior mentionate, a stabilit, printre alte importante mésuri pe
care statele membre urmeazi si le adopte, §i pe aceea "de a veghea ca statutul §i remuneratia

judecdtorilor si fie pe mésura demnitétii profesiei lor §i a responsabilitétilor pe care §i le asuma”.

Sub acest aspect, aborgarea art. 82, 831, 84 si 85 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si al procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, apare ca vadit neConstitutionala sub
aspectul restrangerii si mai mult a drepturilor magistratilor in ceea ce priveste pensia, de orice
natura si totodata ca o constrangere totala a acestei ramun de activitate, reglementata ca fiind

independenta.

Totodatd, din perspectiva art.1 din Protocolul nr.1 §i a jurisprudentei Curfii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la aceste dispozitii, drepturile care decurg din contributiile in cadrul
regimurilor de securitate sociald, cum este dreptul la pensie, constituie drepturi patrimoniale, care |

intrd sub protectia art.1 din Protocol.

Recunoscind marja de apreciere a statelor in materia legislatiei sociale, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a sublimat obligatia autoritétilor publice de a mentine un just echilibru intre
interesul general §i imperativele protectiei drépturil or fundamentale ale persoanei, echilibru care nu
este mentinut ori de cite ori, prin diminuarea drepturilor patrimoniale, persoana trebuie s suporte o
sarcini excesiva si disproporionaty. Intr-o astfel de situatie, existi o incalcare a art.1 din Protocolul
nr.]l la Conventie, determinati de incélcarea caracterului rezonabil si proportional al diminudrii
drepturilor patrimoniale. (Cauza Kjartan Asmundsson contra Islandei, 2004, Cauza Moskal contra
Poloniei, 2009).

Or, uniformizarea cuantumului dreptului la pensie, cu consecinta diminuarii drepturilor
patrimoniale prevazuta de legea criticatd, impune persoanelor cirora le este aplicabild o sarcind
excesivi §i disproportionatd, fira a mentine un just echilibru intre interesul general si imperativele
protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei.

In ceea ce priveste pensiile speciale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1, recunoagte §i ocroteste pensia stabilitd pentru anumite profesii

si nu permite ca acest drept si fie diminuat decét in cazuri exceptionale, cu respectarea principiului
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proportionalititii, ceea ce inseamnd cd mésura aplicatd s3 fie justificatd de scopul legitim urmarit
(Cauza Banfield contra Regatului Unit, 2005).

in concluzie, in ceea ce priveste magistratii, regimul strict al absentei unor drepturi, al
incompatibilitafilor §i interdictiilor stabilit prin Legea fundamentali §i dezvoltat prin lege speciala,
precum §i responsabilitédtile si riscurile profesiei impun acordarea dreptului la pensia reglementata

prin norme speciale, deci la neincluderea magistratilor in sistemul unic de pensii.

B. CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA A ACTULUI NORMATIV

Art.1 alin. (3) din Constitufia Roméniei precizeazi ci ,,Romaénia este stat de drept ...”, iar
art. 5 precizeazi ci ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalcd definitiile fundamentale mai
sus citate, intrucét derogi de la principiile constitutionale si de la alte norme legale peste care nu se
poate trece. Actul normativ referitor la pensii desfiinteazi drepturi create pe baza unor legi
anterioare, pentru militari, politisti §i functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale. Astfel,

apreciem cd prin articolele sus enuntate sunt incalcate:

L. Art. 15 alin. (2) din Constiutia Romiiniei - (Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile) - PRINCIPIUL NERETROACTIVITATI

LEGII

Constiutia Romaniei consacrd prin articolul anterior invocat, un principiu de drept de o
incontestabild traditie, actualitate si justitie, si anume ci legea dispune numai pentru viitor,
principiu cunoscut gi afirmat sub expresiva formulare neretroactivitatea legii. Conform literaturii
de specialitate', principiul neretroactivitafii legii a fost preluat initial de legiuitorul romén in Codul
civil i, respectiv, in Codul penal i, ulterior, in considerarea importantei sale pentru statul de drept,

acest principiu a fost ridicat la rang constitufional. Asa cum sublinia Curtea Constitutionald in una

! Jon Predescu, Marieta Safta — Principiul securitatii juridice, fundament al statului de drept. Repere jurisprudentiale,
in Buletinul CCR nr. 1/2009
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dintre deciziile sale, ,,consecintele inscrierii principiului neretroactivitétii in Constitufie sunt foarte
severe (...) dar in acelasi timp ridicarea la rangul de principiu constitutional se justifica prin faptul
ca asigurd in condifii mai bune securitatea juridici si increderea cetatenilor in sistemul de drept,
precum §i datoritd faptului c& blocheaza nesocotirea separafiei dintre puterea legislativa, pe de o
parte, si puterea judecitoreascd sau cea executivd, pe de altd parte, contribuind in acest fel la

consolidarea statului de drept” %

Ca urmare a consacrarii sale constitufionale, acest principiu a devenit obligatoriu si pentru

legiuitor, care este finut deopotriva sd-1 respecte in procesul de legiferare, neretroactivitatea legii
constituind o garanfie fundamentald a drepturilor constitutionale. Profesorul Mihai Ehescu, arita in
acest sens, in mod sugestiv, cd ,,dacd ceea ce s-a ficut in conformitate cu legea in vigoare ar putea fi
necontenit stricat de legea noud, orice prevedere (in sens de predictibilitate, previzionare) in timp ar
fi cu neputintd §i ordinea juridici insdisi ar fi amenintati pe misuri ce s-ar slibi increderea in
securitatea drepturilor, in stabilitatea circuitului civil.... Daci legea noui nu ar respecta ceea’ce a
fost facut in cadrul prevederilor legii vechi, increderea ar dispirea si, odati cu ea, ar fi atinsd
autoritatea legii, ciici voin{a de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si opiniilor legale, ar
fi, desigur, in buni misuri demobilizati dacé cel ce s-a supus lor nu ar fi sigur cii, procedind

astfel, va sta sub scutul legii.”

? EXTRAS DIN DECIZIA Nr. 9 din 7 martie 1994 Publicati in Monitorul Oficial nr. 326 din 25.11.1994

(...} Potrivit art.15 alin.(2) din Constitujie ,Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale mai
favorabile”. Pdnd la intrarea in vigoare a Constitugiei din anul 1991, principiul neretroactivitdii legii era inscris, in
malterie civild, numai in art. ] din Codul civil “Legea dispune numai pentru viitor; ea nu are putere retroactivd”, astfel
incdt, nefiind un principiu constitutional, doctrina si jurisprudenta au decis constant cé el constituia o reguld de
interpretare obligatorie pentru judecdtor, dar nu-l obliga pe legiuitor, care putea dispune §i altfel. De aceea au existat
5i legi cu caracter retroactiv, atdt de drept material, cdt §i de drept procesual. Chiar si in aceste conditii, legea
retroactivd respecta cauzele rezolvate prin hotdrdri judecdtoresti definitive (causae finitae) i numai o dispozifie
expresd putea duce la o altd solufie. Dupd intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, neretroactivitatea a devenit
un principiu constitutional §i deci nici legivitorul nu poate adopta acte cu incdlcarea lui. Suntem in prezenta unei
reguli imperative de la care nu se poate deroga in materie civild (...) indiferent dacd este vorba de legi materiale sau
legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat s inldture sau sd atenueze unele
situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sd aibd caracter retroactiv, ci trebuie sd
caute mijloacele adecvate care sd nu vind in contradictie cu acest principiu constitutional.(..).

(...) Cum (...) inainte vreme, neretroactivitatea nu era de ordin constitutional, fiind inscrisé doar in art.1 din Codul
civil, au existat legi retroactive care au atins principiul autoritdtii lucrului judecat sau au supus o hotdrdre definitiva
ori irevocabild unei cdi de atac neprevdzute de legea in vigoare in momentul pronuntdrii ei. Doctrina de la noi sau din
alte {dri, criticdand aceste legi, le-a socotit atunci fie admisibile din punct de vedere juridic, dar inadmisibile din punct
de vedere politic, fie le-a calificat drept monstruozitdfi juridice ori legi flagrant retroactive (...).
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Cu referire la acest aspect practica Curtii Constitutionale a Romaniei a fost constanta; pentru
exemplificare, amintim Decizia nr. 830/2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 559 din 24.07.2008
din care reproducem un extras: 7(...) Curtea refine ci analiza pe care o impune controlul de
constitutionalitate trebuie, iIn mod necesar, si inceapa prin a califica situatia juridici reglementati

prin norma de lege criticatd. Astfel, ori de cite ori o lege noui modifici starea legali anterioari

cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
daci s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare

nouii insid este aplicabili deindati tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se

vor stinge dupd intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile

juridice formate dupi abrogarea legii vechi (...)”.

Neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie pentru toate ramurile de
drept, nu numai pentru acelea care il prevad in mod explicit. Totodats, ,,in afara exceptiei stabilite
prin Constitutie, nicio altd exceptie nu poate aduce limitari acestui principiu constitutional, orice
alte prevederi legale contrarii trebuind a fi considerate neconstitutionale si putind fi atacate pe caile
controlului de constitutionalitate. Principiul neretroactivifitii legii se prezinti ca o garanfie
fundamentald a drepturilor constitutionale, indeosebi a libertifii si sigurantei persoanei. Valoarea si
actualitatea principiului sunt incontestabile si de notorietate, orice atenuare a sa semnificind o

suprimare sau o limitare a drepturilor si libertafilor umane.”™

Curtea Constitufionald, in exercitarea competentei sale prevazute de Constitutie §i de legea
sa de organizare §i functionare, a sanctionat in numeroase randuri, prin constatarea
neconstitutionalititii dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizatd, incilcarea principiului
neretroactivitdfii legii, contribuind, totodatd, la definirea lui. Astfel, atunci cénd o lege noud
modifici starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se
produce din raportul anterior, dacé s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot

fi modificate ca urmare a adoptirii noii reglementiri, care trebuie si respecte suveranitatea legii

anterioare.

3 I. Muraru, E. Tanasescu, D. Apostol Tofan, Fl Baias, V. Ciobanu, V. Cioclei, I. Condor, A. Crisu, St. Deaconu, A.
Popescu, S. Popescu, B. Selejan-Gutan, M. Tomescu, V. Vedinas, 1. Vida, C. Zamsa — Constitutia Romaniei, comentariu

pe articole, Editura C.H.BECK, Bucuresti, 2008, p. 139
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Cu referire la neretroactivitatea legii, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin Deciziile
nr. 6/1993, 22/1993, 9/1994, 62/1995, 72/1995, 73/1995, 81/1995, 101/1995, 35/1996, 96/1996,
20/2000, 46/2002, 375/2005, 57/2006, 120/2007, 830/2008 etc.

Iatd, pentru exemplificare, cateva extrase din decizii ale Curtii:

- DECIZIA nr. 9/ 1994, publicati in Monitorul Oficial nr. 326 din 25 noiembrie 1994 :”(...) Dupi
intrarea in vigoare a Constitufiei din 1991, neretroactivitatea a devenit un principiu constitutional si
deci nici legiuitorul nu poate adopta acte cu incalcarea lui. Suntem in prezenta unei reguli
imperative de la care nu se poate deroga in materie civild, ce intereseazi cauza de fatd, indiferent
daci este vorba de legi materiale sau de legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat sa inliture sau si atenueze unele situatii nedrepte, nu
poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care si aibi caracter retroactiv, ci trebuie
sd caute mijloacele adecvate care si nu vind in contradictie cu acest principiu

constitutional.(...)”;

- DECIZIA nr. 46 / 2002, publicati in Monitorul Oficial nr. 218 din 01.04.2002: ”...Curtea retine ca
prin adoptarea Legii nr.164/2001 s-a reglementat o noud modalitate de calcul si de stabilire a
pensiilor militare de stat. Evident, acest nou mod de calcul se poate aplica doar pensiilor

stabilite dupi data intririi in vigoare a legii...”;

- DECIZIA nr. 375 / 2005 publicatd in Monitorul Oficial nr. 591 din 08.07.2005: ”...Dupa cum
Curtea Constitujionald a statuat in mod repetat in jurisprudenta sa, in temetul prevederilor art.47
alin.(2) din Constitufie, legiuitorul are dreptul si obligatia sd stabileascd criteriile §i conditiile
concrete ale exerciténi dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a cuantumului
pensiei. Astfel, Curtea nu poate refine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 72-80, art. 81 alin. (1)
- (7) si art. 83-86. Noile reglementiri nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in
privinta cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepind cu data
intririi lor in vigoare...”;

- DECIZIA nr. 290 / 2004, publicati in Monitorul Oficial nr. 735 din 16.08.2004: ”...Componentele
dreptului la pensie, printre care cele mai importante sunt tipul pensiei, condifiile de acordare a
diferitelor tipuri de pensie, modul de calcul §i plata pensiei, sunt, potrivit prevederilor art. 47

alin.(2) din Constitutie, republicatd, stabilite prin lege. Astfel, legiuitorul este in drept s modifice
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si_sd completeze reglementirile legale referitoare la conditiile de exercitare a dreptului la
pensie ori de céte ori considers ci situatia economici a tirii, resursele financiare existente
permit sau impun anumite modificiri, dar orice reglementare noud se aplici numai de la data
intririi sale in vigoare. O noud legislatie referitoare la pensii nu se aplici in mod automat
persoanelor_pensionate pe baza legislatiei anterior in_vigoare. O asemenea aplicare ar
insemna o extindere a incidentei actului normativ asupra unor situatii din trecut, care ar avea

- DECIZIA nr. 278 / 2006 publicatd in Monitorul Oficial nr. 346 din 17/04/2006: ”...De asemenea,
Curtea considerd ci nu pot fi retinute nici sustinerile autorilor exceptiei potrivit cdrora art. 78 si 80
din Legea nr. 164/2001 au efecte retroactive. Intr-adevir, drepturile de pensie stabilite anterior
intrarii in vigoare a acestor reglementdri legale nu sunt atinse, iar actualizarea, recalcularea si

recorelarea acelor pensii se pot face numai in favoarea beneficiarilor...”.

- DECIZIA nr. 120 / 2007, Monitorul Oficial nr. 204 din 26.03.2007: ,,..Conform noilor principii
ale sistemului public de pensii, ordonanta criticatd prevede recalcularea pensiilor provenite din
fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat prin luarea in calcul a intregii vechimi in munci
considerate stagiu de cotizare la asigurdrile sociale §i a tuturor veniturilor salariale cu caracter
permanent realizate in aceastd perioadd. Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil
trecutul, pentru cé stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se efectueazi doar dupd data
intrérii in vigoare a ordonantei i are efecte numai pentru viitor, pensia recalculati intrand in platd
numai de la data emiterii deciziei. In cazurile in care din recalculare rezulti un cuantum mai
mare al pensiei, se va pliti acesta, iar dacd noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda

in continuare pensia anterior stabiliti si aflati in plati, firdi a se aduce vreo atingere
drepturilor legal cistigate anterior...”

- DECIZIA nr. 278 / 2006, Monitorul Oficial nr. 346 din 17/04/2006: ,, ... De asemenea, Curtea
consideri c3 nu pot fi retinute nici sustinerile autorilor exceptiei potrivit cirora art. 78 si 80 din
Legea nr. 164/2001 au efecte retroactive. Intr-adevir, drepturile de pensie stabilite anterior intrarii
in vigoare a acestor reglementdri legale nu sunt atinse, iar actualizarea, recalcularea si

recorelarea acelor pensii se pot face numai in favoarea beneficiarilor...”.
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Reglementdrile propuse pentru recalcularea pensiilor pentru militari, politisti i functionan publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale nu numai ci incalci principiul “neretroactivitdtii” previzut de art. 15,
alin. (2) din Constitutia Roméniei, ci introduce falsa premisa cé pensiile ocupationale actuale pot fi
recalculate ca §i cum ar fi fost obtinute in baza principiului contributivitdfii prevazut in proiectul
legii supus dezbaterii la art. 2, lit. ¢) . Daca prin lege militarul iesit la pensie nu a contribuit la
sistemul de asigurdri sociale, cum putem inventa o contributie virtuala, atdt timp cét, in infelesul art.
3, alin. (1) din proiectul Legii militarul nu a avut calitatea de “asigurat” in sistemul public de pensii
si nici de “contribuabil”? Faptul ca militarii nu au avut niciodati pini acum “Carte de munca” ar
trebui si constituie un argument la fel de convingitor, in acest sens. in plus, referitor la
metodologia recalculdri, supunem atentiei faptul ca prin Decizia nr. 120/2007 Curtea
Constitutionala a dispus ca: “In toate cazurile in care din recalculare, rezulta un cuantum mai mare
al pensiei se va pléti acesta, 1ar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda in continuare
pensia anterior stabilita §i aflata in plata, fird a se aduce vreo aﬁngere drepturilor legal cAgstigate

anterior”, lucru total ignorat de actul normativ supus criticii.

IL. Art. 44 din Constiutia Romaniei — Dreptul de proprietate privatéi

(1) Dreptul de proprietate, precum si creanfele asupra statului, sunt garantate. Continutul §i limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privati este garantati si ocrotiti in mod
egal de lege, indiferent de titular. (...) (3) Nimen nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de
utilitate publicd, stabilit petrivit legii, cu dreapti si prealabild despiigubire. (4) Sunt interzise
nafionalizarea sau orice alte misuri de trecere silitd in proprietate publicd a unor bunuri pe baza

apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alti naturd discriminatorie a titularilor.

Pensia, atit ca drept in sine, cdt §i ca element al proprietafii private, reprezinti o creanti
asupra statului pe care acesta este obligat sd o pliteascd §i s-0 ocroteascd. Prin diminuarea brutal,
abuzivi si retroactiva a cuantumului pensiilor legal stabilite pentru militari, politisti i functionari
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale,
ordinii publice si sigurantei nationale proprietatea nu este apératd, ci este pur si simplu jefuitd de

insusgi statul romdn, care in acest mod refuzi dictatonal s isi achite creantele. Dispozitiile criticate

20



contravin articolului privitor la protectia proprietatii din Protocolul 1 la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului §i a Libertdfilor Fundamentale, la care Roménia este parte. Astfel, ,,Orice
persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publicd §i in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptulwi international. Dispozifiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a

amenzilor”.

Referitor la textul mentionat, Curtea European a Drepturilor Omului a stabilit ci netiunea
de ,bun” acoperd §i dreptul unei persoane asupra unei creante, inclusiv a uneia de naturi
salarials; dreptul de a fi beneficiarul unei prestafii sociale pentru persoanele fird niciun venit;
dreptul la o pensie de bitranete; dreptul la o pensie pentru viduvi ( Hotérirea pronuntatd in cauza
Rafinériile grecesti Stran §i Stratis Andreatis; Hotédrérea Gaygusuz, Hotirarea Buchen, Hotérarea
Willis). Aceeasi Curte a statuat ci nofiunea de ,,bun” are un inteles foarte cuprinzator, el

ingloband orice interes al unei persoane de drept privat, care are o valoare economici.

Asadar, dispozitiile criticate contravin §i prevederilor art. 44 alin. 1 din Constitutie, de
unde reiese cii dreptul de proprietate §i creantele asupra statului sunt garantate. in domeniul

de aplicare a textului constitufional intri orice creanti asupra statului deci si pensiile plitite

din bugetul de stat.

1. Art. 47 alin, (1) si alin. (2) - (Dreptul 1a trai decent si la pensie) —

Prevederile 6, alin. (1), pet. I, lit.c) din Legea privind sistemul unitar de pensii publice
contravin dispozitillor art. 47 alin. (1) din Constitutie si dispozifiilor art. 135 alin. (2) lit. f) din
aceeasi lege fundamentala, care stabilesc in sarcina statului obligatia de a asigura un nivel de trai

decent si de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitétii vietii

(1) Statul este obligat s ia masuri de dezvoltare economica §i de protectie sociala, de natura si
asigure cetatenilor un nivel de trai decent. (2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de

maternitate platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte
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forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri
de asistenta sociala, potrivit legii.

Chiar art. 47 alin. (2) nominalizeaza anumite domenii in care cetatenii au drepturi ce intrd in
conceptul de trai decent, respectiv: dreptul la pensie, la concediu de maternitate plitit, la asistentd
medicald in unititile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurdri sociale publice
sau private.

Dreptul 1a un nivel de trai decent cuprinde indeosebi dreptul 1a conditii rezonabile de existenta si la
ameliorarea lor continud, dreptul la hrana, imbricaminte §i locuinta satisfacitoare, care si asigure
cetdteanului §1 familiei lui un trai civilizat, decent.

Or, tocmai dreptul 1a un nivel de trai decent este afectat prin aplicarea noilor mecanisme de
recalculare prevazute de Legea privind sistemul unitar de pensii publice si tocmai de aceea este
exclusi neacceptarea criticii de neconstitutionalitate a acestui act normativ in raport de art. 47 din
Constitutie.

Statului 1i revine obligatia de a asigura cetatenilor sai condifiile necesare pentru un nivel de
trai decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeazi prin implementarea unor
masuri de protectie sociald si prin garantarea dreptului la pensie. In realizarea acestui principiu
constitutional, statul poate adopta politici in domeniul drepturilor de asiguriri sociale, destinate s
reglementeze conditiile concrete care se impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul la
pensie, precum si confinutul acestui drept (inclusiv modalitatea de calculare a cuantumului acestor
prestatii de asigurari sociale).

Analizind nota de fundamentare a Legii privind sistemul unitar de pensii publice prin
prisma impactului social prognozat,” rezultd cd emiterea acestui act normativ are in vedere
,, mentinerea standardelor de viatd ale pensionarilor in plata — trecerea graduala la indexarea cu
rata inflatiei”.

Consideram c# aceste sustineri sunt lipsite de orice suport real, intrucdt in contextul
realitdfilor economice §i sociale, recalcularea pensiilor speciale plaseazid persoanele care au

calitatea de pensionari intr-o situatie defavorabila.
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Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata pensiilor, necorelarea acestora cu
cresterea inflatiel nu sunt de naturd si protejeze puterea de cumparare a celor care traiesc din pensii
§i sa asigure veniturile pensionarilor, imbunatatirea nivelului de trai al acestora, precum si

reducerea marginalizarii sociale a acestei categorii de populatie.

In aceste conditii, obligatia statului de a adopta o serie de misuri de protectie sociald, de
naturd si asigure cetatenilor si conditiile necesare pentru un nivel de trai decent nu poate fi

considerati ca fiind indepliniti.

Mai mult, se impune subliniat faptul c3 reducerea pensiilor speciale este de naturd si aduci
atingere principiului protecttei asteptirilor legitime ale cetatenilor cu privire la un anumit nivel al
protectiei si securitatii sociale.
in baza principiului protectiel asteptérilor legitime — indisolubil legat de statul de drept — organelor
statului le revine obligatia de a actiona in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incét
cetédtenii si aibd posibilitatea de a conta pe previzibilitatea normelor legale adoptate, fiind in misura

séd-si planifice viitorul in contextul drepturilor conferite prin aceste dispozitii.

Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de plano posibilitatea statului de a opera schimbari
legislative, insa valabilitatea acestui demers este conditionat de mentinerea unei balante rezonabile

intre increderea cetatenilor in cadrul normativ existent si interesele pentru a ciror satisfacere
opereazd modificarea acestuia.

Prin simplul fapt cd suntem oameni, ar trebui s fim egali in drepturi, fard privilegii si far3
discriminiri, iar aceastd egalitate ar trebui s se traduci si prin asigurarea §i garantarea unui anume
nivel de trai care s corespunda, cel putin, unor minime standarde de viatd, cu precidere de naturd
materiali. Nasterea acestui drept s-a produs urmare a adoptdni de cidtre Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite, in anul 1966, a Pactului international referitor la drepturnle
economice, sociale §i culturale. Declaratia Universald a Drepturilor Omului defineste dreptul la un
nivel de viafd suficient - ,orice persoand are dreptul la un nivel de viatd corespunzitor asigurarii
sanatatii sale, bunastarii proprii si a familiei, cuprinzénd hrana, imbracamintea si locuinta, ingrijirea
medicald, precum §i serviciile sociale, are dreptul la asigurarea de somaj, de boald, invaliditate,
vaduvie, bitranete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd ca urmare a unor

imprejurar independente de vointa sa”.
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Pactul intemational cu privire la drepturile economice, sociale §i culturale a reluat aceasta
sintagm, dar toate statele parti la Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale §i
politice au recunoscut dreptul oricirei persoane la un nivel de suficient atit pentru ea, cét si pentru
familia sa. Statele s-au obligat a adopta masurile cuvenite pentru a asigura realizarea acestui drept,

recunoscind importanta esentiald a cooperdrii internationale liber consimtite in acest sens.

Stipularea prin documente internationale, precum §i prin constitufii a acestui drept creaza
obligatia statului de a asigura dreptul persoanei si familiei sale dacd nu la un nivel de trai decent, cel

putin la un nivel de trai suficient.

Aspectele criticate contravin prevederilor art. 47 din Constitutie privind nivelul de trai. in
literatura de specialitate s-a aritat c prin confinutul siu, dreptul la un nivel de trai decent include
dreptul cetifeanului la condifii rezonabile de viatd care si-i asigure lui §i familiei sale un trai
civilizat decent (M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru, E.S. Tanisescu - Constitufia Romaéniei
revizuitd, comentarii §i explicatii, pag. 97-99).

in conceptia Organizatiei Natiunilor Unite, se regiseste ideea necesitatii eforturilor intere
ale fiecarui stat in cooperare cu celelalte state ce alcituiesc comunitatea internationald, pentru a
creea conditii rezonabile de viatd.

Prin conventiile si acordurile europene se urmireste amelioararea nivelului de trai i
promovarea bunistarii sociale in statele membre.

in Rominia, in situatia in care misurile cuprinse in actul normativ criticat ar ajunge
s fie puse in practici, nivelul de trai al unora dintre cei care primesc pensii de la bugetul de
stat ar fi drastic afectat. Avem in vedere, cu tilu de exemplu, un numiir insemnat de cadre
militare in rezervi care provin atit din Ministerul Apararii Nationale, cit si din Ministerul
Administratiei si Internelor ale ciror unitati au fost supuse restructuririi; in consecinta,
acestea au trecut la pensie, dar cuantumul acesteia este diminuat cu pina la 40%. Misura
recalcularii pentru acestia, pe baza contributivitiitii (care, de fapt, nu a existat) ar putea

deveni tragicii, mai ales ¢ numirul anilor care s-ar lua in calcul este extrem de mic.
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IV. Art. 11 alin. (2) - (Tratatele ratificate de Parlament. potrivit legii. fac parte din dreptul intern,
art. 20 alin. (1) si (2) - (Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetétenilor vor fi

interpretate si aplicate in concordantii cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si

cu celelalte tratate la care Romania este parte si Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
prvitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au

contin_dispozitii mai favorabile), art. 148 alin. (2) si (4) — (Ca urmare a aderarii, prevederile

tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, prec i celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne. cu respectarea prevederilor
actului de aderare si Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca

aranteazi aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din_actul aderfirii si din prevederile

alineatului (2). —~ RESPECTAREA UNOR ACTE INTERNATIONALE IN MATERIA

DREPTURILOR OMULUI.

Prin dispozifiile coroborate ale art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Constitutie, conform
carora ,,Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intem”, iar in cazul in
care ,,existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romaénia este parte, si legile interne, au prioritate reglementirile intemationale™, aceste
dispozitii conventionale au dobéandit un statut aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative, pe
o treaptd echivalentd Legii supreme st avind preeminentd asupra prevederilor interne, in misura in
care, aga cum dispune Constitufia Romaniei revizuitd, reglementinle interne nu confin dispozitii
mai favorabile. Astfel, asa cum au recunoscut si reputati juristi romani de talie internationala, tara
noastra si-a imbogatit in ultimii ani ansamblul modalitatilor de protectie acordate drepturilor si
libertatilor persoanelor. in acest demers se inscrie §i semnarea Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale la 7 octombrie 1993, zi in care Roménia devenea
membru al Consiliului Europei. Prin ratificarea Conventiei §i a Protocoalelor adifionale, Roménia a

recunoscut oricirel persoane apartindnd jurisdictiei sale drepturile si libertétile consacrate de acest
instrument.
in numeroase alte randuri, instanta de contencios constitufional a finut s sublinieze caracterul

obligatoriu al prevederilor Conventiei in ansamblul reglementérilor legale aplicabile in fara noastrd. Prin

Decizia nr.146/2000, Curtea Constitutionald sublinia ca: , ratificarea de citre Roménia a Conventiei
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pentru apérarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, a
facut ca aceastd conventie s faca parte din dreptul intemn, situafie in care raportarea la oricare dintre
textele sale este supusd aceluiasi regim cu cel aplicabil raportarilor la dispozifiile din Legea
fundamentald. Curtea constati, de asemenea, ci aceasti interpretare este in deplin acord cu dispozitiile
art. 20 din Constitutie [...].”

insa art. 6, alin. (1), pet. I, lit.c) din Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalci -

din punct de vedere al actelor intemationale la care Romania este parte — :

- art. 1 alin. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie (20.03.1952) privind protecfia proprietafii
(“Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publici i in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului intemational). A reduce pensia atribuitd militarilor, poliistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administrafiei penitenciarelor, din domeniul
apirdrii nationale, ordinii publice §i sigurantei nationale in temeiul unei legi care era in vigoare la
data nasterii raportului juridic, respectiv la data pensionarii celui in cauzi, reprezintd o nesocotire

gravi a dreptului de proprietate ( CEDQ, 2002, cauza Buchen contra Cehiei);

- art. 2 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice (1. Statele pérti la prezentul
Pact se angajeazi si respecte §i s garanteze tuturor indivizilor care se giisesc pe teritoriul lor si tin
de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fard nicio deosebire, in special de rasi,
culoare, sex, limb4, religie, opinie politicd sau orice alti opinie, origine nationald sau sociald, avere,
nagtere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare. 2. Statele parti la prezentul pact se angajeazi si
garanteze ci drepturile enuntate in el vor fi exercitate fird nicio discriminare intemeiati pe rasa,
culoare, sex, limb3, religie, opinie politica sau orice alti opinie, origine nationala sau social, avere,

nastere sau orice altd imprejurare”;

- art. 6 din Tratatul Uniunii Europene” - ” (1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile
prevézute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a
fost adaptatd la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridicd cu cea a

tratatelor. Dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt

? A se vedea versiunea consolidate a Tratatului privind UE., 9.5.2008.
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definite in tratate. Drepturile, libertdtile §i principiile prevdzute in cartd se interpreteaza in
conformitate cu dispozifiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea si punerea sa in

aplicare §i cu luarea in considerare in mod corespunzitor a explicatiilor mentionate in Cartd, care
previd izvoarele acestor dispozitii.

(2) Uniunea aderd la Conventia Europeand pentru apirarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de
aceasts aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeand pentru apérarea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale gi astfel cum rezultd din tradifiile constitutionale
comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii).”;

- Legislatia comunitard europeand, Pilonul al I1-lea, Directiva nr.86/378 CEE, modificata prin

Directiva nr. 96/97/CEE, privind aplicarea principiului egalitéitii in schemele ocupationale de
securitate sociald. care acoperd sectorial si legile speciale de pensii ale magistratilor,
militarilor, politistilor §.a.

Conform acestora, cu caracter obligatoriu pentru toate statele membre ale Uniunii Europene

criteriile decisive pentru incadrarea intr-un sistem de securitate socialé ca sistem ocupational sunt:
© si se refere la o categorie particulari de lucritori ;
% s3 fie direct legati de perioada de serviciu ;
% pensia si fie calculata prin raportare la ultimul salariu al lucratorului.

Cu referire la aceasta (PARTICULARITATEA/SPECIFICUL ACESTEI CATEGORII), a
militarilor, politistilor §i functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale facem
urmatoarele precizari:

1. Atat pensiile cadrelor militare din domeniul apérdni nationale, ordinii publice §i sigurantei
nationale cét i pensiile judecdtorilor §1 procurorilor se incadreaza in pilonul al 2-lea pnvind
schemele ocupationale (profesionale) guvemate de Directiva 86/378/EEC, modificatd prin
Directiva 97/96/EC. Metodologia specifici de calcul a pensiei nu se bazeazd pe

principiul contributivititii.
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2. Cadrele militare din domeniul apardni nafionale, ordinii publice §i sigurantei nafionale, pe
de o parte, cdt §i judecatorii §i procurorii, pe de altd parte, au drepturi §1 indatorin previzute
in statutele lor aprobate prin legi (Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare — lege
organicd previzutid de art. 118 alin. (2) din Constitufia Roméniei; Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor —~ lege neprevazuta in Constitufia Romaniei).

3. Cadrele mulitare din domeniul apdririi nationale, ordinii publice §i siguranfei nationale
sunt in serviciul nafiunii (art. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare), in
timp ce judecdtorii desfisoard activititi in scopul infiptuirii justitiei, iar procurorii desfigoari
activitifi in scopul apdridrii intereselor generale ale societdtii, a ordinii de drept, precum si a
drepturilor si libertdfilor cetdtenilor (art. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecdtorilor si procurorilor).

4. Cadrele militare din domeniul apéririi nafionale, ordinii publice §i sigurantei nationale
sunt singurii salariafi la stat care in cadrul jurdmantului cétre patrie se obligd si apere tara
chiar cu pretul vietii, in timp ce judecitorii §i procurorii nu depun un astfel de jurdmaént.

S. Cadrele militare din domeniul apdrdrii nationale, ordinii publice §i sigurantei nationale se
pot afla in una dintre urmitoarele situatii: in activitate, cind ocupd o funcfie militars; in
rezervd, cand nu ocupd o functie militari, dar intrunesc condifiile previzute de lege pentru
a fi chemate si indeplineascd serviciul militar ca rezervigti concentrafi sau mobilizati, iar la
nevoie, in calitate de cadre militare in activitate; in retragere, cdnd potrivit legii, nu mai pot
fi chemate pentru indeplinirea serviciului militar. Judecdtorii §i procurorii se pot gisi numai
in activitate §i la pensie.

6. Institutia militard este prima institutie a statului romén care a ficut cu adevirat o reforma reala,
obiectiv pe care abia acum celelalte institutii il iau 1in calcul. Armata s-a aliniat cu
disciplind §i seriozitate la prevederile tratatului de la Viena cu privire la reducerea
armamentelor si efectivelor si din 1996 pand in 2006 a redus efectivele cu peste 200.000 de
posturi reprezentind peste 60% fatd de efectivele din 1989.

7. Cadrele militare din domeniul apdririi nationale, ordinii publice §i sigurantei nationale sunt
mentinute in activitate/rezervd pand la o anumitd virstd, in funcfie de grad (art. 92 §i 93

din Legea nr. 80/1995 pnvind statutul cadrelor militare, in timp ce judecidtoril §1 procurorii
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pot riméne in activitate pand la vérsta cidnd ies lapensie (art. 82-86 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor).

8. Cadrele militare din domeniul ap#rarii nationale, ordinii publice §i sigurantei nationale
desfigoard activitifi cu un grad de periculozitate mult mai mare decit in cazul
judecdtorilor si procurorilor (aplicatiile, tragerile cu armamentul din dotare, serviciul de zi pe
unitate, actiunile de luptd in teatrele de actiuni militare din Irak, Afganistan etc. nu se pot
compara cu locul de muncéd al judecitorilor si procurorilor).

9. Cadrele militare din domeniul apérdrii nationale, ordinii publice §i sigurantei nationale au
previzut in cadrul statutului dreptul la pensie iar modul de calculare al acesteia este
prevdzut intr-o lege speciala/ocupationala (Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat
si, respectiv Legea 179/2004 pentru politisti), in timp ce la judecitori §i procurori dreptul la
pensie si modul de calculare al acesteia sunt previzute initial in Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de asigurdri sociale §i apoi in Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor.

Din punctul de vedere al interpretarii Legii fundamentale de catre Curtea Constitutionala, se
cuvine a sublinia faptul ca integrarea in sistemul public de pensii a pensiilor militare de stat, ale
politistilor §i functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale (similar ca si in cazul
magistratilor, supusi si ei unui regim sever de restrictii si interziceri) nu este in acord cu principiile
constitutionale. Astfel, "Curtea Constitutionala retine ca instituirea pensiei de serviciu pentru
cadrele militare si pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod
obiectiv, ea constituind o compensare partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea

statutelor speciale carora trebui sa li se supuna magistratii si militarii”. (Decizia Curtii

Constitutionale a Romaniei nr. 20/02.02.2000).

Pe langi cele sus enuntate, aratam faptul ca, datorita importantei deosebite de care se bucuri
Fortele Armate din Romania, INSASI CONSTIUTIA, la art. 118, le acorda un loc aparte. Iar Curtea
Constitufionald a statuat in Decizia nr. 148/2003 “Cu privire la consecintele aderdrii la Uniunea
Europeand §i la NATO Curtea Constitutionald refine ci acestea sunt numeroase si ele se reflectd in

cuprinsul initiativei legislative de revizuire a altor articole ale Constitutiei.
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1. Aderarea Romaniei la NATO are ca urmare schimbarea functiilor fortelor armate. (...). Prin
modificarea alin. (1) se legitimeazi noi functii ale armatei, care in viitor, in condifiile legii si ale
tratatelor internafionale la care Romania este parte, contribuie la apirarea colectivd in sistemele de
alianta militard §i participa la actiuni privind mentinerea sau restabilirea picii. Prevederile alin. (3)

ale acestui articol urmaresc si generalizeze aceastd functie la toate componentele fortelor armate.

<.)

2. O consecin{d importantd a modificarii functiilor armatei are in vedere reevaluarea atributiilor
Consiliului Suprem de Apdrare a Tari. Curtea Constitufionald retine ca, in vederea coreldrii
dispozitiilor art. 117 cu cele ale art. 118, se propune modificarea acestuia din urma, dupa cum
wurmeaza: " Art. 118, - Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si coordoneaza unitar
activitatile care privesc apararea tarii si siguranta nationala, participarea la mentinerea securitatii
internationale si la apararea colectiva in sistemele de alianta militara, precum si la actiuni de

rnentinere sau de restabilire a pacii.”

V. Art. 41 alin 1 din Constitutie - dreptul fundamental de alegere al profesiei si al meseriei
sau ocupatiei. “Dreptul la munci nu poate fi ingridit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a

ocupatiei, precum si a locului de munci este liberi.”

In opinia noastrs, acest proiect de lege adoptat de Camera Deputatilor aduce atingere unui
drept fundamental previazut de Constitufie, st anume dreptul la muncd, statuat prin art. 41 din
Constitufia Roméniei. in urma aplicarii sistemului unitar de pensii, toate persoanele care cotizeaza
la Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat din Romaénia vor fi afectate, actul normativ desfiintdnd chiar
urele drepturi create pe baza unor legi anterioare, pentru militari, politisti §i functionari publici cu
statut special din sistemul administrafiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale.

in acest sens, amintim ci, potrivit celor statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr.
1189/2008, sensul juridic al verbului ,.a afecta" cuprinde mai multe nuante, precum pe cel de ,,a
suprima”, ,,a aduce atingere", ,a prejudicia’, ,a vatima", ,a leza" sau ,a antrena consecinte
negative". Or, potrivit celor de mai sus, proiectul de lege suspus acestei sesizdrn de
neconstitugionalitate aduce atingere in mod evident dreptului la muncid ca drept complex al

persoanelor afectate de prevederile acestui act normativ, afectind i dreptul la pensie, precum §i

30



dreptul la condifii rezonabile de viatd, care s& asigure un trai civilizat st decent al cetitenilor
Romaniei.

in ceea ce priveste textul proiectului de lege adoptat de Camera Deputatilor, il consideram
ca fiind neconstitufional deoarece, potrivit art 41 alin 1) din Constiutia Roméniei dreptul la munci
nu poate fi ingradit. Actul normativ la care facem referire contine prevederi care incalci dispozitiile |
constitutionale conform cirora ,,alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei precum si a locului de

munci este liberd”

Astfel, art. 6 alin 1 pct. IV face vorbire despre alte persoane care realizeazi venituri din
activitati profesionale, in spetd putind intra in acest context toti membrii profesiilor liberale,
respectiv avocati, notari, executori, mediatori. Aceste persoane care sunt angrenate intr-o asociere
profesionald, astfel incat raporturile dintre organizatie si fiecare membru nu pot reprezenta o relatie
de tip angajator — angajat §i nu se poate spune despre aceste persoane ci sunt angajati in sensul art.

3alinllita.

Mai mult decit atit, respectivele profesii sunt guvernate de legi speciale, proprii, prin care
se creeazd cadrul legal pemntru existenfa unor case de pensii proprii acestor profesii. Prin
extrapolare §i prin coroborare cu art. art 2 litera b privind principiul obligativititii, toate aceste -
profesii ar urma si plateasci dublu si la doud case de pensti diferite, fard ca vreuna dintre ele si fie

facultativi, ci obligatorie! Pentru aceste categoril vor exista doui legi aplicabile in acelasi timp.
Avind in vedere aceasti situatie, consideram cd art. 6 alin. 1 pct. IV lit. e este
neconstitutional, intrucdt incalcd dispozifiile art. 41 alin. 1 din Constitutie, respectiv dreptul
fundamental de alegere al profesiel s1 al meseniei sau ocupafiei, tocmai prin aspectele mai sus
aritate de dubld impunere.
De asemenea, art. 20 alin 1) din Constitutie arata ca ,,dispozitiile constitutionale privind

drepturile i libertatile cetétenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia

Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelelate tratate la care Romania este parte.

Asadar, dreptul la muncd precum si alegerea ocupafiei in mod liber sunt garantate §i
interpretate in spiritul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului §i a Tratatelor Internationale la

care Romania este parte, inclusiv a Directivelor Uniunii Europene.
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Astfel, este incalcat art. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului " Fiecare om se
poate prevala de toate drepturile §i libertatile proclamate in prezenta declaratie fard nici un fel de
deosebire c#, de pilda, deosebirea de rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politici sau orice alta
opinie, de origine nationald sau sociald, avere, nagtere sau orice alte imprejuréri. in afara de aceasta,
nu se va face nici o0 deosebire dupa statutul politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului
de care tine o persoand, fie ca aceastd tard sau teritoriu sunt independente, sub tutela, neautonome
sau supuse vreunei alte limitiri de suveranitate".

De asemenea, Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalca prevederile Pactului
International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale, respectiv in ceea ce priveste

dreptul la munci.

V1. Legea privind sistemul unitar de pensii publice INCALCA iNSA§I JURISPRUDENTA
CURTI CONSTITUTIONALE A ROMANIEI= respectw Art. 147 - Deciziile Curtii

Constitutionale, alin. (4

Romaniei. De 1a data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru

viitor.”

Cu referire la necesitatea tratamentului diferentiat al unor categorii socio-profesionale,
Curtea Constitufionald a Romaniei s-a pronuntat anterior, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
Monitorul Oficial nr.72 din 18.02.2000. Reproducem mai jos cateva pasaje din aceasta care nu mai

au nevoie de niciun comentariu:

,,2.b) Cel de-al doilea aspect pentru care in sesizarea Curtii Supreme de Justitie este criticat textul
art. 198, prin care se abrogd art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicatd, il constituie nesocotirea
faptului ci in Roménia, ca si in statele europene cu un anumit grad de dezvoltare, “dreptul la
pensie de serviciu il au toate fortele de apiirare a ordinii publice — armata, politia §i serviciile
speciale”. In acest sens, se arati ci justificarea acordirii si mentinerii pensiei de serviciu, in cazul
magistratilor, rezidd in statutul special al acestora, care le interzice exercitarea unor activitdfi
producitoare de venituri, cu exceptia functiilor didactice din invdfaméantul superior, precum i in

gradul ridicat de risc pe care il presupune exercitarea functiei de magistrat, caracteristicd de altfel

32



comund, astfel cum se aratd in sesizare, pentru intregul personal al fortelor de apdrare a ordinii
publice, a ordinii de drept.

(...) Decretul nr. 214/19775 este aplicabil nu numai cadrelor din armat3, ci si celor din
sistemul Ministerului de Interne, Serviciului Romén de Informatii, Serviciului de Informatii
Externe, Serviciului de Protectie §i Pazd, Directiei Generale a Penitenciarelor din cadrul
Ministerului Justifiei etc.

Examinénd cel de-al doilea aspect al criticii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutional

constati ci aceasta este intemeiati.

Astfel pensia de serviciu pentru magistrati, introdusi in anul 1997 prin efectul modificarii si
completirii Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreascd, la fel ca si pensia de serviciu
pentru militari, previzuti de Decretul nr. 214/1977 privind penstile militare de stat, cu modificérile
ulterioare, au fost instituite in vederea stimuldrii stabilitifii in serviciu si a formérii unei cariere in
magistraturd sau, dupd caz, in rdndul cadrelor militare permanente. Conform reglementrilor
mentionate, pensia de serviciu se acordd la implinirea varstei de pensionare numai magistratilor,
respectiv militarilor care, in privinta totalului vechimii lor in munci, indeplinesc conditia de a fi
lucrat un anumit numér de ani numai in magistraturd sau, dup caz, ca militar. Caracterul stimulativ
al pensiei de serviciu constd, atit in cazul magistratilor, cit si in cel al militarilor, in modul de
determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul, respectiv cu solda avuti la data iesini la
pensie. In plus, in ceea ce priveste acordarea pensiei de serviciu pentru militari, se aplica un spor de
10% péni la 20% pentru militarii care beneficiazi in considerarea vechimii §i a activitifii meritorii
de ordinul , Meritul Militar”, conform prevederilor art.11 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul

cadrelor militare.

Constatdnd ci aceste elemente care diferentiazd regimul de pensionare al militarilor §i al
magistratilor de regimul general al pensiilor asigurd un tratament juridic specific celor doud
categorii de asigurati, Curtea Constitutionala retine ci instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele

militare §i pentru magistrafi nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea

? Actualmente fiind inlocuit cu Legea nr. 164/2001 (care reglementeaza pensiile militare de stat) si Legea 179/2004
(care reglementeaza pensiile politistilor).
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constituind 0 compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale
cérora trebuie s li se supuna militarii §i magistratii.

Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai
restrictive, impunénd militarilor §i magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au. Intr-adevir, acestora le sunt interzise activitdti cé le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care si le asigure posibilitatea efectiva de a-gi crea o situatie materiald de naturs si le
ofere dupid pensionare mentinerea unui nivel de viatd cit mai apropiat de cel avut in timpul
activititii. Sub acest aspect art.30 alin. (1) din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare
prevede pentru ofiterii, maigtrii militari si subofiterii in activitate obligatia de a nu efectua activititi
care contravin demnititii, prestigiului §i normelor de comportare ce decurg din calitatea lor de cadre
militare; iar alin. (2) al aceluiagi articol instituie pentru categoriile mentionate de militari interdictia
de a indeplini alte functii decit cele in care sunt incadrati, cu exceptia cumulului previzut de lege,
in conditiile stabilite prin ordin al ministrului apararii nationale, precum si interdictia de a fi asociat
unic ori de a participa direct la administrarea sau conducerea unor organizatii ori societdti
comerciale, cu exceptia numirii in consiliile de administratie ale regiilor autonome i societitilor
comerciale din subordinea Ministerului Apararii Nationale, din cadrul industriei de aparare sau in

leg#turd cu aceasta.

Un alt element comun care justifici in mod obiectiv si rezonabil un tratament juridic
asemindtor al magistratilor si al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste regimul de
pensionare, il reprezinti riscul pe care il implici exercitarea profesiilor respective, ambele avand un

rol esenfial in apérarea drepturilor omului, a ordinii publice, a valorilor statului de drept.

Curtea Constitufionald constatd, pe de altd parte, cd reglementarea in vigoare a pensiei de
serviciu pentru militari, ca §i cea a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu diferentele pe care
aceast3 pensie le prezintd fafi de pensia comuni de asiguriri sociale, nu constituie o incilcare a
principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii, principiu prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Aceastd constatare se bazeazi pe specificul comun al activitdfii militarilor si magistratilor, care,
astfel cum a rezultat din analiza anterioara a dispozitiilor constitutionale si legale aplicabile, impune
celor dou categorti profesionale obligafii §i interdictii severe, precum si riscuri sporite, ceea ce
Justificd in mod obiectiv §i rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fati de regimul

stabilit pentru alfi asigurafi care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii §i riscuri.
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In aceastd ordine de idei Curtea Constitutionala, dand curs dispozitiilor art. 11 si 20 din
Constitutie, referitoare la raportul dintre reglementirile inteme si cele internationale, constatd ci
principiul egalitétii in dreptur isi giseste expresia in numeroase acte internafionale la care Roménia
este parte, printre care unul dintre cele mai recente este Carta sociald europeand revizuitd, adoptata
la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999. Astfel aceastd cartd, care prin
art.12 al partii a Il-a reglementeazd intre altele “Dreptul la securitate sociald”, prevede, de
asemenea, la art. E al partii a V-a, denumit “Nediscriminarea”, ci “Respectarea drepturilor
recunoscute in prezenta cartd trebuie asiguratd fard deosebire de rasi, sex, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, sdnitate, apartenenti la o minoritate
nationals, nastere sau orice altd situatie”. In vederea interpretirii acestui text anexa (intitulati
>’Campul de aplicare a Cartei sociale europene revizuite in privinfa persoanelor protejate”), care
face parte integrantd din cartd, dispune cu aceeagi fortd juridicd in sensul cd “O diferentd de

tratament pe un motiv obiectiv §i rezonabil nu este considerati ca discriminatorie”.

De asemenea, jurisprudenta Curfii Constitutionale, referitoare la aplicarea principiului
egalititii in fata legii §1 al nediscrimindrii, a stabilit constant, in deplin acord cu jurisprudenta in
materie, §1 ea constantd, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ci principiul egalitdii nu este
sinonim cu uniformitatea §i ci pentru situafii diferite poate exista un tratament juridic diferit,
recunoscindu-se dreptul la diferentd. in acest sens sunt, de exemplu: Decizia nr. 70 din 15
decembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.307 din 27 decembrie
1993; Decizia nr.74 din 13 iulie 1994, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.189
din 22 iulie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, publicati in Monitorul Oficial al

Romaéniel, Partea I, nr.7 din 20 ianuarie 1997.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald constata ca, fatid de asemandrile subliniate anterior
intre situatia cadrelor militare i cea a magistratilor, avandu-se in vedere §i caracteristicile comune
ale statutelor aplicabile acestor categorii profesionale, care au determinat in mod obiectiv
reglementarea prin lege, in mod aproape identic, a pensiei de serviciu, nu se poate identifica o
ratiune suficientd care si justifice aplicarea unui tratament diferit magistratilor fatd de cadrele
militare permanente, astfel cum s-a procedat prin art. 198 din noua lege a pensiilor, care abroga

reglementarea privind pensia de serviciu a magistratilor. Asa fiind, se impune concluzia ci este
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nejustificatd abrogarea prin art. 198 din Legea privind sistemul public de pensii i alte drepturi de
asigurdn sociale a dispozitiilor art.103 din Legea nr.92/1992, republicati

intr-adevir, diferenta de regim juridic ce se creeaza intre pensia magistratilor si pensia
militarilor constituie, in conditiile infifisate prin considerentele anterioare, o incdlcare de citre
legiuitor a egalitdtii de tratament juridic, ceea ce, in absenta unei determiniini obiective, este contrar
prevederilor art.16 alin.(1) din Constitufie, in intelesul conferit acestui text constitutional prin
dispozitiile actelor intemnationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte. Intre acestea figureazi si prevederile referitoare la nediscriminare ale art. E din partea a
'V-a a Cartei sociale europene revizuite, al ciror cuprins, conturat prin dispozitiile corespunzitoare
ale anexei, cuprinde §1 dispozitia conform cireia O diferenti de tratament pe un motiv obiectiv si
rezonabil nu este consideratd ca discriminatorie”. Din aceste dispozitii, care sunt obligatorii pentru
statul romén, facind parte din dreptul intemn, conform art.11 din Constitutie, ca urmare a ratificarii

Cartei rezultd ci este discriminatorie diferenta de tratament juridic ce nu se intemeiazd pe un motiv
obiectiv si rezonabil.

In acelasi sens este de altfel si jurisprudenta indelungati a Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discrimindrii din
Conventia privind apdrarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale, ci reprezinti o
incélcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament sivirsiti de stat intre indivizi aflafi in
situatil analoage, fird o justificare obiectivi §i rezonabila (de exemplu, prin hotdrdrea pronuntati in

cazul “Marks contra Belgiei”, 1979).

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, a stabilit ci “un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se justifice rational, in
respectul principiului egalititii cetatenilor in fafa legii §i a autorititilor publice”. De asemenea, prin
Decizia nr.135 din S noiembrie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 345
din 17 decembrie 1996, Curtea Constitutionald a refinut cd “principiul egalitifii in fata legii

presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt

diferite”.
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VII. Egalizarea varstei de pensionare pentru femei si barbati reprezinta o gresita

aplicare a art. 16 din Constitutie, ,,Egalitatea in drepturi”

Referitor la masura cresterii varstei de pensionare, argumentatd ca o necesitate a alinierii la
cerinfele Uniunii Europene, care insi nu sunt unitare in acest domeniu necomunitarizat, asa cum
se aratd i in Avizul Consiliului legislativ pentru Legea privind sistemul unitar de pensii publice,

apreciem ci ar trebui si se tind seama i de speranta de viatd in Roménia.

Astfel, speranta de viata a birbatilor romini este printre cele mai scurte in Europa, de
68.2 ani; prin stabilirea virstei de pensionare la 65 de ani, ar urma ca, in medie, un birbat
care lucreazi de la 20 de ani pind la 65 de ani, adicd 45 de ani, si beneficieze de pensie doar o

perioada de 3.2 ani, fatid de 13.4 ani in alte state europene.

In aceeasi ordine de idei, desi in cadrul Expunerii de motive se invoci drept argument
suprem pentru egalizarea virstei de pensionare a femeilor cu cea a barbatilor necesitatea instituirii
egalititii de tratament, semnaldm c#, in egald masurd, constituie discriminare atit a trata diferentiat
persoane aflate in situatii similare sau comparabile, cét i a trata identic persoane aflate in situaii
diferite, asa cum de altfel a ardtat Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Thlimmenos
contra Greciei (2000).

Astfel, situatia femeilor generatd de existenfa unor particularitdfi fiziologice specifice lor
justificd beneficierea de citre acestea de un tratament diferenfiat. Este vorba de asa-numita
discriminare pozitivd, statul putdnd adopta o legislatie care si creeze inegalitifi de drept menite a
corecta inegalitatile de fapt. Astfel, o serie de acte comunitare previd ca principiul egalitdfii intre
femei si barbati nu impiedici adoptarea de masuri specifice vizand remedierea inegalitatilor de fapt
(art.6 alin. (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munci, potrivit ciruia statele membre pot sd prevadd ci nu constituie discriminare luarea in considerare
a criteriului vérstei la fixarea, pentru regimurile profesionale de securitate sociald, a unei varste pentru

aderare sau admisibilitate la prestatiile de pensie sau invaliditate).

Referitor la acest aspect, exemplificim cu jurisprudenta CEDO care, in cauzele Stec si alfii
contra Regatului Unit (2006) s1 Walker contra Regatului Unit (2006), a aratat ci diferentele dintre

vérstele de pensionare ale femeilor §i cele ale barbatilor au fost justificate pdnd in momentul in care
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conditiile sociale s-au schimbat, subliniind insd ci este dificil, dacd nu chiar imposibil, si se
stabileascd precis un moment anume cand nedreptatea cauzatd barbatilor prin instituirea unor véarste
diferite de pensionare va incepe s# depdseascd necesitatea corectdrii dezavantajele situatiei

femeilor,

Prelungirea varstei de pensionare ar trebui sa fie un drept, si nu o obligatie. Continuarea sau
nu a activitatii profesionale ar trebui sd depindi exclusiv de vointa i, respectiv, de capacitatea
persoanei de a-si exercita meseria la parametrii optimi, astfel incat cine doreste sa poata activa §i

dincolo de o limita de varsti fixati oricum arbitrar.

Varsta de pensionare s-ar cuveni flexibilizata suplimentar inclusiv intre femei, cel putin
dupi categoria profesionala, cici a considera egale ca efort si uzura munca unei asistente medicale
la oncologie, de pilda, cu cea a unei secretare sau pe cea a unei profesoare universitare cu cea a unei

insotitoare de zbor sau a unei femei cadru militar/politist nu se justifica.

in mod constant, Curtea Constitutional3 a statuat ca principiul egalitatii in drepturi (art. 16
din Constitufie) nu inseamna omogenitate, astfel cd situatii diferite permit §i uneori impun o

reglementare diferitd, in deplin acord cu principiul constitutional amintit (Decizia nr. 258/2010).
Pentru exemplificare, prezentam un extras din Decizia Curtii nr. 258/2010:

“... Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale, spre exemplu, Decizia nr. 1 din 8
februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
“principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. fn consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se justifice rational, in respectul principiului egalititii
cetatenilor in fata legii i a autoritdfilor publice.” De asemenea, art. 16 din Constitutie “vizeazi
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor mésuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justifici nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar §i necesitatea lui” (Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Curtea a mai
statuat ci “principiul egalitatii in drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor
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situatii care, prin specificul lor, sunt diferite” (Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicatd in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).

pensiilor INCAL CA JURISPRUDENTA CEDO

in sprijinul celor sustinute de noi anterior, invocim si citeva spete selectate din jurisprudenta

CEDO:

- cauza Buchen versus Cehia (2006), in care Curtea Europeani a decis ci "limitarea
nejustificatd a unui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie speciald, drept
nesocotit ulterior, firi a exista o justificare obiectivd §i rezonabild pentru o asemenea
ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul articolului 1, din Protocolul 1 al
CEDO, dar si o discriminare in sensul articolului 1 din Protocolul 12"

- cauza Gaygusuz versus Austria (1996), in care Curtea a decis cd "pensia constituie un
drept patrimonial in sensul articolului 1 din Protocolul 1 al Conventie pentru drepturilor
omului §i se constati o discriminare in sensul articolului 14, dacd lipseste o justificare

obiectivi rezonabili pentru diminuarea patrimoniului reclamantului”.

- cauza Stubbings §.a. versus Marea Britanie, in care Curtea a decis cd "existd discriminare
in sensul articolului 14 al Conventiei atunci cind persoane aflate in situatii identice sau

comparabile se bucuri de un tratament preferential unele fat de altele".

- cauza Akdeejeva versus Letonia (2007), in care Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
obligat statul leton la despagubiri, stabilind ci a fost incélcat articolul 6 din Conventia
drepturilor omului g1 articolul 1 din Protocolul 1, in cazul in care se procedeazi la

recalcularea in minus a pensiei, dat fiind ci este vorba despre un drept céstigat.

- cauza Muller versus Austria, precum §i in numeroase alte spete similare, s-a decis constant
in sensul ci "o reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectind
substanta dreptului de proprietate si chiar a insugi dreptului de a riméne beneficiar al

sistemului de asigurare la batrdnete".
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O discutie aparte a fost ficutd la nivelul CEDO si la cel al Curtii de Justifie a Uniunii
Europene asupra notiunilor de "bun patrimonial” si de "speranta legitima". "In conformitate cu
articolul 14 din Conventfia pentru interzicerea discriminarii §i articolul 1 din Protocolul 1 referitor la
protectia proprietitii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ci otiunea de bun
inglobeaz orice interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economicd, astfel incét
dreptul la pensie §i, evident, dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de proprietate» (cauza
Buchen versus Cehia). Din aceasta perspectivi, apare ca fiind evident ca pensia de serviciu pentru
militari, polifisti §i functionari publici cu statut special din sistemul administrafiei penitenciarelor,
din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, asa cum este in prezent
reglementats si avind cuantumul stabilit prin lege, constituie un «drept de proprietate» in sensul
Conventiei si a Protocoalelor adifionale, iar reducerea prin recalculare a acestui drept ar echivala cu
0 expropriere”.

Referitor la intelesul nofiunii de "speranti legitima", ei aratd ci s-a statuat in numeroase
solutii pe spete cd aceastd notiune trebuie inteleasi si interpretata ca avandu-si temeiul in dreptul
cetdteanului la coerentd si sigurantd legislativd, astfel ca, in temeiul legii, acesta sd igi poatd
valorifica, pastra §i apara drepturile. Cu alte cuvinte, este vorba de concretizarea principiului
constitutional, propriu oricirui stat de drept, privind suprematia legii. Oricare militar, politist,
magistrat etc. in funcfie la acest moment ori deja pensionar, are o fireascd «sperantd legitima»
privind stabilitatea §i coerenta legislativd, astfel incét si poatd beneficia neingradit de drepturile
legal dobéndite privind pensia cuvenitd. La intrarea in cariera militara, in politie, in magistratura
etc., acceptind si asuméndu-si de bund voie multitudinea de riscuri, restricli §i interdictii
incumbate de cariera specificd, tandrul are in partiald compensare, «speranta legitimé» izvoratd din
lege, ci va fi remunerat la un nivel corespunzitor rolului, dificultdtii §i importantei sociale a muncii
sale, precum si ci la finalul unei cariere, statul, pe care I-a aparat, sau a cirei fortd a reprezentat-o i

la a cdrui liniste §1 ordine de drept a vegheat, 1i va asigura o pensie de asemenea stabild si

corespunzatoare.
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VIII. Ignbrarea in totalitate de catre Guvernul Romaniei a Avizului Consiliului Legislativ pe
Legea privind sistemul unitar de pensii publice ‘

In Art. 79 din Constiutia Romaniei (Consiliul Legislativ) se stipuleazi ci:

“(1) Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazi
proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificirii si coordonarii intregii legislatii. El

fine evidenta oficiali a legislatiei Romaniei.

(2) Infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ se stabilesc prin lege organici.”

Consiliul Legislativ atrage atenfia cd unele dintre solutiile propuse ,,pot fi considerate ca incalcind

principii de drept consacrate de Constitutie™:

»-- 4. Referitor la principiile §i metodologia privind stabilirea pensiilor militare atit in statele

membre NATO, ale Uniunii Europene, cét si in alte state, semnalim urmétoarele:

sistemul de calcul al pensiilor militare este reglementat prin lege separati, deci lege speciali, in
Germania, Marea Britanie, SUA, Turcia, Coreea de Sud, Israel, Egipt, Japonia sau printr-un capitol
independent, cuprins formal intr-o singurd lege, impreuni cu cel al pensiilor civile, in Franta, Italia,

Grecia, Portugalia, Austria, deci capitol special intr-o lege unitard, nu unici,

baza de calcul a pensiilor militare se stabileste in functie de valoarea soldei din ultima luni de
activitate in Germania, Marea Bntanie, Turcia, Italia, Grecia, Austria, Japonia, Coreea de Sud,
Israel, sau de media soldelor pe ultimele trei sau sase luni in Franta si Egipt, precum si de vechimea
integrald in armati (in majoritatea térilor - 35 sau 36 ani, Japonia - 20 ani, Israel - 25). in Franta,
limita maxim& pentru serviciul activ este de 25 de ani, dar existd §i 0 limitd minimi, care este de 15

ani, de la care se poate primi pensie de serviciu,

in majoritatea tarilor NATO, pentru stabilirea pensiei, bazei de calcul rezultate i se aplicd un

procent cuprins intre 75-80% din valoarea soldelor pe ultimele 1-3-6 luni;

din considerente de compensare a cheltuielilor efectuate pe timpul serviciului activ (schimbarea
obligatorie multipld a resedintei, conform cerintelor postului) si a constringerii de a lipsi pe
perioade lungi de langs familie, pensia militarului francez se majoreazi cu 10% pentru cei care au

de crescut trei copii, la care se mai adaugé incd 5% pentru fiecare copil in plus;
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in armata portughezi, valoarea reald a pensiei poate fi mai mare decét salariul dinaintea pensionarii,

deoarece nu este supusd impozitan.

5. Cu privire la abrogarea prevederilor legale referitoare la pensiile de serviciu, semnalam ca in
aceastd materie Curtea Constitufionald s-a pronuntat prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000
(Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.72/2000), in sensul constatirii ca fiind
neconstitutionale dispozifiile prin care s-a abrogat art. 103 din Legea nr.92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca (in prezent preluat de art.82 din Legea nr.303/2004 privind Statutul judecétorilor si

procurorilor), prin care se stabileau conditiile de acordare a pensiilor de serviciu pentru magistrati.

Astfel, pensia de serviciu pentru magistrafi, introdusi in anul 1997 prin efectul modificarii §i
completirii Legii nr.92/1992 pentru organizarea judecitoreascd, la fel ca §i pensia de serviciu
pentru militari, previzutid de Decretul nr.214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificérile
ulterioare, au fost instituite in vederea stimuldrii stabilitatii in serviciu §i a formdrii unei cariere in
magistraturd sau, dupd caz, in rdndul cadrelor militare permanente. Conform reglementirilor
mentionate, pensia de serviciu se acordd la implinirea vérstei de pensionare numai magistrafilor,
respectiv militarilor care, in privinta totalului vechimii lor in munci, indeplinesc conditia de a fi
lucrat un anumit numér de ani numai in magistraturd sau, dupi caz, ca militar. Caracterul stimulativ
al pensiei de serviciu constd, atit in cazul magistrafilor, cit i in cel al militarilor, in modul de
determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul, respectiv cu solda avuta la data iesiri la
pensie. In plus, in ceea ce priveste acordarea pensiei de serviciu pentru militari, se aplici un spor de
10% péni la 20% pentru militarii care beneficiazd, in considerarea véchimii si a activitifii meritorii,
de ordinul "Meritul Militar", conform prevederilor artl din Legea nr.80/1995 privind Statutul

cadrelor militare.

Constatind cd aceste elemente, care diferentiazi regimul de pensionare al militarilor si al
magistratilor de regimul general al pensiilor, asigurd un tratament juridic specific celor doud
categorii de asigurafi, Curtea Constitutionald refine ci instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele
militare si pentru magistrafi nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale

cdrora trebuie s3 li se supund militarii §i magistrafii.
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Astfel, aceste statute speciale, stabilite de Parlament prin legi, sunt mult mai severe, mai restrictive,
impunédnd beneficiarilor obligafii §i interdictii pe care alte categori de asigurati nu le au. intr-
adevir, acestora le sunt interzise activitifi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le
asigure posibilitatea efectivd de a-§i crea o situatie materiali de naturi si le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viatd cit mai apropiat de cel avut in timpul activitatii.

in acest context, relevim faptul ci atat in statele membre ale Uniunii Europene cit si in legislatia
altor state, existd §i alte categorii profesionale care beneficiazi de sisteme proprii de pensionare, in
functie de importanfa sociald a muncii desfigurate, cum ar fi: functionarii publici din domeniul
sanatatii, invatamantului, funcfionarii parlamentari, diplomatii s.a.

Totodatd, mentiondm si faptul ci pentru acordarea pensiilor de serviciu este necesar si fie
indeplinite trei condifii cumulative in loc de doui ca in cazul pensiilor din sistemul public, cea de a
treia conditie fiind reglementarea in mod expres a acordarii unei astfel de pensii speciale in acte

normative care stabilesc un regim diferit fatd de reglementarea cadru in materie de pensii.

De asemenea, la anumite categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu, vérsta de pensionare este
deja egala la barbati §i femei i, in acelagi timp, mai mare decét cea din sistemul public. De
exempluy, incepand din anul 2006, functionarii publici parlamentari se pot pensiona de la vérsta de

60 de ani in sus fatd de persoanele pensionate in baza Legii nr. 19/2000 care au o varsti de
pensionare mai micd.

6. Semnalam ci §1 altele dintre solufiile propuse pot fi considerate ca incilcand principii de drept
consacrate de Constitutie.

Astfel, masura privind recalcularea pensiilor stabilite prin legi speciale, aflate in platd la data

introducerii sistemului unitar de pensii publice nu se poate face decét prin incélcarea principiului
neretroactivititii legii, previzut la art.15 alin.(2) din Constitutia Romaéniei, republicatd, conform

cdruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile".

in cazul de fatd, deoarece misurile propuse nu sunt de naturi penali sau contraventional, ci au

caracter civil, ele pot viza doar cazurile care se vor ivi dupd intrarea in vigoare a proiectului, nu §i

situatiile deja existente.
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Actualele pensii de serviciu au fost acordate in baza unor legi emise de statul romén, in
vigoare la momentul calculdni. O recalculare a acestor pensii, care au fost acordate legal, ar
insemna o incélcare de citre stat a propriei legislatii, iar a o modifica retroactiv ar avea repercusiuni

asupra caracterului de stat de drept.

De asemenea, conform principiului drepturilor castigate - recunoscut in toate statele de drept
- orice drept, indiferent de natura sa, trebuie acordat chiar daci pentru cazurile aparute ulterior
acesta este diminuat.

Modificarea retroactiva a unor drepturi civile deja cistigate nu este posibila fard a se incélca
prevedenile constitutionale, ceea ce ar putea conduce la sesizarea Curtii Constitutionale §i
declararea previzibild de cétre aceasta a neconstitutionalitifii acestei misuri, avind in vedere
jurisprudenta proprie anterioard.

Este de relevat, totodatd, c# existd posibilitatea ca un mare numar de pensionari afectati de
recalcularea pensiilor sd se adreseze instantelor de judecatd, nationale §i internationale, pentru
contestarea diminudrii unui drept céstigat, cu sanse de a obtine cistig de cauzd in procesele
respective.

Intr-adevir, potrivit prevederilor art.47 alin.(2) din Constitutie, conditiile de exercitare a
dreptului la pensie i la alte forme de asistentd sociald se stabilesc prin lege si, prin urmare, este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie §i de a stabili data
de la care opereazi recalcularea, ,,insd orice prevedere noud poate fi aplicati numai de la data
intririi sale in vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitifii legii, consacrat de art.15
alin.(2) din Constitutie”. (Decizia Curtii Constitutionale nr.5 7/2006, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 164/2006).

intr-o alta decizie, Curtea Constitufionali face referire expresi la intangibilitatea drepturilor
cigtigate:

,in cazurile in care din recalculare rezultd un cuantum mai mare al pensiei, se va plati acesta, iar
dacd noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda in continuare pensia anterior stabilitd i aflatd

in platd, fard a se aduce vreo atingere drepturilor legal céstigate anterior". (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 120/2007 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.204/2007).
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Curtea face, de asemenea, precizarea cd, prin constatarea neconstitutionalititii Ordonanter de
urgentd a Guvernului nr.230/2008, Guvernul nu este impiedicat sd8 promoveze, cu respectarea
dispozitiilor constitutionale amintite mai sus, a principiilor neretroactivitaii legii, nediscriminéni si
egalitdtii in drepturi si a celorlalte norme si principii previzute de Constitufie, masurile necesare cu
privire la cazurile si condifiile in care pensia poate fi cumulata cu veniturile realizate din munca".
(Decizia Curtii Constitutionale nr.82/2009 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,

nr.33/2009).

in concluzie, pensiile aflate in plati constituie drepturi legal castigate si nu pot fi afectate prin
recalculare, care prin efectele ei. ar constitui implicit o aplicare retroactivi a legii, orice noud
reglementare aplicindu-se numai pe viitor, adicii pensiilor stabilite dupii data intririi in

vigoare a acesteia.

Argumentul de desfiintare a pensiilor de serviciu potrivit ciruia acestea nu respectd
principiul contributivitifii pare a fi contrazis de faptul cd pensionarii de azi nu-§i recupereazi
contributia lor, ci din acea contributie i-au intretinut, cdnd erau angajafi, pe pensionarii generatiel
lor, iar cei care contribuie acum, cénd vor iesi la pensie, vor fi intretinuti de cei care vor lucra in

acel moment.

Astfel, principiul contributivititii poate fi privit ca un indicator in modul de calcul a
pensiilor, fiind insd unul relativ. De altfel, acest principiu nu se aplicd la anumite categorii de
pensii, cum ar fi, ca exemplu, pensiile militare, pensiile polifistilor §i pensiile agricultorilor, astfel
incit nu poate fi considerat ca un principiu cu aplicabilitate generala.

Mentionam ca §i persoanelor care beneficiazd de pensie de serviciu li se calculeazi pensia
din sistemul public potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii i alte
drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile §i completarile ulterioare, urméand ca doar diferenta

péni la cuantumul previzut de legea speciala sa fie suportatd de la bugetul de stat.

Precizdm cé dreptul la pensie este previzut de art47 alin.(2) din Constitutia Romdniei,
republicatd, dar componentele acesteia, cum ar fi tipul, conditiile de acordare, modul de calcul si

plata acesteia indreptiteste pe legiuitor ca, in considerarea unor situatii deosebite, sa adopte, prin
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legi speciale, reglementéri diferite pentru anumite categorii socio-profesionale, cum sunt cele

susmentionate.

Tot in acest context, mentiondm ca actuala reglementare-cadru in materie de pensii, Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completirile ulterioare, cuprinde norme de trimitere la legile speciale care reglementeazi sau includ
si dispozitii normative privind pensiile de serviciu si, deci, recunoaste sistemele proprii de asiguréri
sociale, neintegrate sistemului public de pensii, acest tip de pensii fiind rezultanta specificului si
importantei activititii i formei de remunerare §i de contributie la asigurdrile sociale, precum si a

vechimii in serviciu a acestor categorii de personal.

Pensia de serviciu este un drept acordat de legiuitor unor categorii socio-profesionale din
sisteme ocupationale particulare - demnitari, diplomati, judecitori, procurori, militari, functionari
publici parlamentari - a céror activitate reprezintd un interes deosebit pentru societate si care trebuie

recunoscutd si dupd retragerea din activitate a acestora.”

Pe aceeast linie se inscrie §i opinia Consiliului Superior al Magistraturii: ,,Noua lege nu
poate afecta cuantumul pensiilor aflate in plata, chiar si atunci cand modul de calcul al pensiilor se

modificd prin noua reglementare, deoarece este inadmisibil ca legea si opereze retroactiv’.

Prin urmare, fata de cele invederate, mai sus va rugam si constatati cd Legea privind

sistemul unitar de pensii publice este NECONSITUTIONALA, in integralitatea ei.

*Anexdm informatii pe suport media referitoare la numdrul de deputati aflati in Plenul Camerei
Deputatilor la momentul votului final asupra Legii privind sistemul unitar de pensii publice, din
data de 15 sept.2010, dupd cum urmeaza:

o Imagini din Plenul Camerei preluate in momentul votului final de cdtre sistemul integrat
oficial al Camerei Deputatilor

e 2 inregisrari video

® Panoramarea salii Camerei Deputatilor in momentul votului final
http://webtv.realitatea.net/actual/realitatea-te-priveste-a-prezentat-panoramarea-salii-

camerei-deputatilor
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